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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: PPL CZ s.r.0., ICO 25194798
sidlem K Borovému 99, Jazlovice, 251 01 Ricany
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Novakem

sidlem Verdunska 819/37, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Cesky telekomunikacni Gfad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady %alovaného ze dne6.5.2016 & j. CTU-29
898/2015-603

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 6. 5.2016
¢.j. CTU-29 898/2015-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gfadu,

odboru regulace komunikacnich ¢innosti a postovnich sluzeb, ze dne 1. 4. 2015 ¢. .
CTU-15 566/2014-610/XIV. vyt. se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé naklada dastku 15342 K¢, a to do rukou jejtho zastupce,
advokata JUDr. Tomase Novaka.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho ptezkumu

Zalobkyné¢ se domihid u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud*) zrudeni
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 6. 5. 2016 &. j. CTU-
29 898/2015-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad a
kterym bylo ziroveti potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho atadu, odboru
regulace komunika¢nich &nnosti a poStovnich sluZeb ze dne 1. 4. 2015 & j. CTU-15
566/2014-610/XIV. vyt. (dale prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 4 200 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 37a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni G¢inném do 3. 12. 2014 (dale jen
»ZPS“) [jedna se o terminologii G¢innou do 30. 6. 2017 a o uvedeni predmétného ustanoveni
uc¢inného v dobé spachani jednani, tj. od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014, nebot v dobé rozhodovani
prvostupnového organu jiz byl predmétny spravni delikt upraven v ust. § 37a odst. 1 pism.
¢) ZPS], spolivajici v tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba podnika v oblasti
poStovnich sluzeb bez oprivnéni. Zalobkyni byla spolu s pokutou uloZena povinnost
nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné podle Zalovaného podnikala v obdobi ode dne 1. 5.2013 do 6. 5. 2014 v oblasti
postovnich sluzeb, kdyz vramci své produktové nabidky nabizela postovni sluzby s
obchodnimi nazvy ,Soukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ a postovni sluzbu
s obchodnim nazvem ,Soukromy balik“ a poskytovala je, a to bez predchoziho pisemného
oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb zalovanému (§ 18 odst. 1 ZPS).

Zalobkyné se domaha, aby meéstsky soud spolu s napadenym rozhodnutim zalovaného
zrusil 1rozhodnuti prvostupnové a aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji
nahradu nakladd fizeni. Své zalobni namitky zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich

bodt:

Zalobkyné tvodem uvadi, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, a

M v/ M o v 4 / 4 v/ 4 v 4 N4 4 4
to jak ptrimo, tak i vduasledku poruseni svych prav v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze doslo jak k poruseni procesnich prav zalobkyné, tak i
nespravného vykladu a aplikace hmotnépravnich norem.

Zalobkyné pro ptehlednost zmifiuje zmény regulace postovnich sluZeb zejména v désledku
novely ZPS, provedené zakonem ¢. 221/2012 Sb. (dale jen ,movela ¢ 221/2012 Sb.).
Konstatuje, ze cilem novely ¢. 221/2012 Sb. bylo implementovat pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008, kterou se méni smérnice
97/67/ES s ohledem na uplné dotvoreni vnittntho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi
(dale jen ,t7eti postovni smérnice). Poukazuje na duvodovou zpravu k novele ¢. 221/2012
Sb., ktera zminuje, ze tfeti poStovni smérnice ma zavrsovat postupny proces liberalizace
evropského postovniho trhu, tj. ma odstranit zbyvajici ¢asti dosavadniho monopolu a
dalsich pravnich a ekonomickych bariér na vnittnim trhu postovnich sluzeb Evropské unie.
Ma tak byt umoznéno podnikani vSem zainteresovanym subjekttim, a to ve vSech oblastech
postovniho trhu a za stejnych podminek, tj. ma dojit ke zruseni tzv. vyhrazené oblasti
sluZeb a zru$eni monopolu Ceské posty s. p. na dopravovéni zasilek s pisemnostmi do 50 g

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nebo s cenou do 18 K& Zalobkyné ma viak za to, Ze smyslem a cilem tfeti poStovni
smérnice, resp. novely ¢. 221/2012 Sb. neni ménit regulatorni ramec sluzeb nespadajici pod
tzv. vyhrazené oblasti sluzeb na dopravovani zasilek s pisemnostmi do 50 g nebo s cenou do
18 K¢, jelikoz tato oblast byla jiz dfive liberalizovana. K tomu odkazuje na rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 3. 2016 ¢.j. 11 A 197/2013-96, podle kterého postovni trh ma
byt tedy otevien konkurenci, tedy osobim, které vyslovné chtéji v odvérvi postovnich sluzeb
podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak vylucné tém, kdo konkurovat na postovnim trhu chtéji, ze
smérnice rozhodné nevyplyvd, Ze by méla byt ndsilné vnucena povinnost konkurovat
dosavadnim monopolnim provozovatelim postovnich sluzeb subjektiim, které postovni sluzby
poskytovat nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuZivaji jinych zakonem aprobovanych
smluvnich typi. Pokud zikonoddrce oteviel postovni trb ostatnim subjektiim, rozhodné
nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi naddle podnikat v oblasti
postovnich sluzeb. Podle zalobkyné se na jeji podnikani nevztahovala v posuzovaném obdobi
Uprava ZPS.

Zaprvé. Zalobkyné namita, ze zalovany zahjil, vedl a rozhodl ve spravnim fizeni o
4 4 i v / / 4 oV / 4 4 M
spravnim deliktu zalozeném na skutku, ktery neni a nemuze byt spravnim deliktem, a
k tomu dokladal argumenty tykajici se skutku, ktery vibec nebyl pfedmétem rizeni.
Zalobkyné tvrdi, ze zalovany vymezil skutek v jednani zalobkyné spolivajici v nabizeni
postovnich sluzeb s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni
balik“ v obdobi ode dne 1.5.2013 do 6.5.2014 vramci jeji produktové nabidky bez
v 4 4 / 4 4 i 4 4 M Vv 4 v 4 4 / V.

predchoziho pisemného oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb spravnimu uradu.
Zalobkyné ma za to, ze toto vymezeni je problematické, protoze neni uveden zadny divod,
na ¢em se zaklada a v lem spoliva podezfeni spravniho organu ze spachani spravniho
deliktu, resp. podezteni, ze zalobkyné nabizela postovni sluzby. Absence téchto duvodu

v M v i 4 4 v/ /7 V7 v i 4 4 4 ~ v
neumoznila zalobkyni ve spravnim fizeni radné uplatnit sva procesni prava. Zalobkyné
navic poukazuje na to, ze ZPS obsahuje specialni skutkovou podstatu spocivajici v nabizeni
postovnich sluzeb, a to v ust. § 37a odst. 3 pism. b) a g) a ust. § 33 odst. 1 pism. b) ZPS,
ktera se vSak aplikuje pouze na drzitele postovni licence.

Zadrubé. Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pravni kvalifikaci
skutkového stavu, ktery je odlisny od skutkového stavu, ohledné kterého bylo zahajeno
4 4 v/ 4 v 4 /7 4 4 / 4 ~ v 4 \2
spravni fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze
zalovany odkazoval ve spravnim fizeni na shromazdéné materidly scilem prokazat, ze
zalobkyné poskytuje postovni sluzby. Konstatuje, ze veSkeré tvrzené skutenosti a
dokumenty ohledné poskytovani postovnich sluzeb se tykaji jednani, od nichz uplynula
doba delsi nez jeden rok a ohledné nichz Zalovany do 16. 1. 2015 nevedl, resp. nezahajil
fizeni. Odpovédnost za pfipadné deliktni jednani by ohledné téchto skutkd zanikla
v souladu s ust. § 37b odst. 3 ZPS. K tomu doplriuje, ze zalovany si byl védom, ze bylo
treba prokazat, ze zalobkyné podnikala v oblasti postovnich sluzeb bez ptislusného
opravnéni. Bylo tak zalovanému zjevné, ze musi prokazat skutek, ohledné néhoz je vedeno
4 /7 V7 4 4 4 v/ 4 b /.
spravni rizeni. V tomto spravnim fizeni tomu tak nebylo, nebot se netykalo skutku
VI 1 7 / v o/ 1.7 .7 / v ’ / v ~ /
spoCivajictho v neopravnéném podnikani, nybrz v nabizeni sluzeb. Zalovany tak ve
4 4 v/ 4 . 4 .. / \4 4 /e v/ 4
spravnim fizeni projednaval jiny skutek, nez o kterém bylo zahajeno fizeni.
Zatreri. Zalobkyné trva na tom, ze nabizeni postovnich sluzeb nemtze byt sankcionovano
jako poskytnuti sluzeb, tim méné lze takové jednani sankcionovat podle ust. § 37a odst. 1

pism. b) ZPS, ktery predpokladd mnohost, systemati¢nost a cileni na dosazeni zisku z
4 v /4 4 4 4 /4 4 V7 ’ v 4
(neopravnéného) poskytovani sluzeb, které ve svém souhrnu vytvari (neopravnéne)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podnikani. Zalobkyné sdéluje, Ze nabizeni sluzeb jakékoli povahy nepfedstavuje zdroj
prijmu zalobkyné a jejtho podnikani. Jeji podnikani spoéiva v zajistovani prepravy zasilek -
zasilatelstvi.

Zactorté. Zalobkyné tvrdi, %e Zalovany procesné pochybil, kdy? zkoumal, zda ¥alobkyné
poskytuje postovni sluzby. S ohledem na vymezeni skutku, nemélo byt toto zkoumani
vubec predmétem fizeni. Pfedmétem rizeni bylo prokazat existenci skutkového stavu, tedy,
zda zalobkyné nabizela poStovni sluzby a na takto zjistény skutkovy stav mél zalovany
aplikovat pravni tpravu. Mél tak posoudit, zda zjisténé nabizeni sluzeb predstavuje
neopravnéne podnikani v oblasti postovnich sluzeb.

Zapdté. Zalobkyné podotyka, Ze napadené rozhodnuti stoji na zikladni premise, e sluzby
poskytované zalobkyni jsou postovaimi sluzbami a je nutné ohledné nich (init oznameni
podnikani v oblasti po$tovnich sluZeb. Zalobkyné zdfraziiuje, Ye pravné kvalifikované
ovéreni tohoto predpokladu nebylo pfedmétem spravniho fHzeni. Zalovany nepostupoval
v souladu s ust. § 37 odst. 3 pism. d) ZPS a ucinil si ohledné pravni kvalifikace svij vnittni
apriorni a nepfezkoumatelny nazor. Zalobkyné odkazuje na ust. § 1 odst. 2 ZPS, ktery
definuje postovni sluzbu dvéma kumulativnimi defini¢nimi znaky. Je jim ¢innost provadéna
podle postovni smlouvy a soudasné provadéna za podminek stanovenych ZPS. Zalobkyné
trva na tom, ze jeji cinnost nesplriuje ani jeden z defini¢nich znakl postovni sluzby, nebot
postovni smlouvy neuzavira ani neprovadi ¢innost za podminek ZPS. Navic uvadi, ze
zakonodarce definoval postovni sluzbu kruhem, kdyz stanovil, ze je to ¢innost provadéna
podle postovni smlouvy a postovni smlouvu definoval jako smlouvu, jejimz predmétem je
poskytovani postovni sluzby. Nesouhlasi s tim, ze spravni organ muze Siroce aplikovat
teleologicky vyklad, navic za situace nemoznosti uziti vykladu jazykového alogického.
Zalobkyné konstatuje, e napadenym rozhodnutim dochazi k zisahu do zékladniho prava
a svobody zalobkyné, tj. do svobody podnikat. V neposledni fadé k tomuto bodu uvadi
(s ohledem na zavéry Ustavniho soudu), e napadené rozhodnuti o tom, zda byl & nebyl
spachan spravni delikt, musi byt zalozeno na jednozna¢ném vykladu textu zakona a jeho
aplikaci v souladu s procesnimi pravidly a zasadami.

Zasesté. Zalobkyné mé za to, Ye Zalovany nebyl opriavnén posuzovat obsah postovni
smlouvy nebo postovnich smluv, protoze zalovany neni opravnén vykladat obsah prav a
povinnosti jednotlivych stran soukromopravniho wujednani. Nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze pravni vztah nelze posuzovat podle nazvu uzaviené smlouvy nybrz podle
jeho obsahu, nebof to plati pouze v soukromém pravu. Nadto uvadi, ze ZPS ani jiny zadny
pravni predpis nestanovi povinnost pro prepravu urditych zasilek uzavirat pouze postovni
smlouvy. K tomu odkazuje na rozsudek meéstskeého soudu ze dne 29.3.2016 ¢.j. 11 A
197/2013-96. Je presvédéena, ze si spravni organy nemohou vylozit projevy vile stran
odlisné a na zakladé své konstrukce dospét k néjakému zavéru, nebot spravni organ nemuze
posuzovat obsah pravniho jednani smluvnich stran, z nichz jedna smluvni strana neni
Glastnikem fizeni. Spravni organ nemuze bez navrhu stran rozhodnout o tom, které
jednani stran je simulované a které disimulované, nebof by tak v dusledku svého
rozhodovani ménil rozsah prav a povinnosti mezi jednotlivymi stranami.

Zasedmé. Zalobkyné tvrdi, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti vydal vécné nepfislusny
. b 4 / ’ 4 ’ 4 4 M V. 4 \4 v
subjekt, nebot zalovany vykonava statni spravu v oblasti postovnich sluzeb. Avsak
zalobkyné nebyla a neni provozovatelem ve smyslu ZPS a neposkytovala a neposkytuje

postovni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zaosmé. Zalobkyné uvadi, ze Zalovany porusil zisadu p¥imérenosti vedeni spravniho Fzen,
kdyz se nesnazil odstranit pochybnosti a postupovat podle ust. § 37 odst. 3 pism. d) ZPS.
Mél nejdfive rozhodnout o tom, zda konkrétni sluzba je ¢i neni postovai sluzbou.
Nepostacuje, aby si tsudek o postovni sluzbé udélal spravni organ v prubéhu predmétného
fizeni. Zalobkyné na rozdil od Zalovaného mi za to, Ze sohledem na dal$i vymezeni
pusobnosti zalovaného je rozhodnuti podle ust. § 37 odst. 3 ZPS konstitutivai povahy.

Zadevdté. Zalobkyné ma za to, e shromaZdéné podklady pro rozhodnuti nemohou byt
povazovany za zakonny dikaz, nebot zalovany jednotlivé dikazy listinou neprovedl
zpusobem odpovidajicim pozadavkim ust. § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad").

Zadesité. Zalobkyné zmituje, Ye ji nebylo umoZnéno v pribehu spravniho Hzeni se
k zalezitosti vyjadfovat a nemohla tak realizovat sva procesni prava podle ust. § 1 odst. 1 a
3,§ 3 a§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Ma za to, ze spravni tizeni bylo v podstaté vedeno tak,
jakoby vubec nebylo, nebylo zfejmé, na podporu jakych tvrzeni a zavéra se diukazy
predlozily a zda se zavéry ohledné skutkového stavu se vztahovaly na predmét fizeni
vymezeny skutkem, kterym je nabizeni postovnich sluzeb. Je pfesvédlena, ze zalovany vedl
fizeni tak, aby doslo k neptipustnému sebeobvinovani zalobkyné. K povinnosti vyjadrit sva
stanoviska pred vydanim rozhodnutim odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 1. 2005 ¢. j. 5 A 7/2002-215.

Zajedendcté. Zalobkyné podotyka, ze zalovany v rozporu se spravnim radem neurdil
opravnénou osobu ani neudinil zapis o tom do spravaiho spisu.

Zadvandcté. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany zjevné postupoval i na zakladé jinych dukazg,

V_o i 4 4 v / v 4 4 i 4 4 v ./
podnétt a informaci nez téch, které byly obsazeny ve spravnim spisu. K tomu uvadi, ze ji
nebylo umoznéno nahlédnout do podnétu treti osoby, na jehoz zakladé zalovany zahajil sva
v v 4 ~ v 4 o v 4 v 4 v o/ \4 v
setfeni. Zalobkyné nesouhlasi s odavodnénim zalovaného, proc ji nebylo umoznéno do
podnétu nahlédnout. Zalobkyné ma za to, ze nelze odepfeni nahlédnuti do podnétu
odavodnovat ust. § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona
v

C. 183/2017 Sb., nebot zalovany neni ve vztahu k zalobkyni kontrolnim organem a
zalobkyné neni ve vztahu k zalovanému kontrolovanym organem.

Zattindcté. Zalobkyné namita, ze zalovany c¢inil procesni tkony na zakladé pohnutek a
poznatkd, které nejsou zachyceny ve spravnim spisu a nebyly tak zalobkyni znamy. Ma za

\4 v 4 / 4 o [+ vV Vv v 4 &M
to, ze stav a rozsah predkladanych tvrzeni a dikazt neumoznoval zalovanému zahyjit
spravni fizeni, a tedy ani vydat prvostupiové a napadené rozhodnuti.

Zactrndcté. Zalobkyné ma za to, ze zalovany vyméril pokutu nespravné a jeji vyse a zptsob

vV 4 71/ \4 o 4 4 v * o y / v / Vv
vyméreni neodpovida pozadavkum pravnich predpist, nebot Gvahy ohledné vyse pokut
. v/ v v v Ve V o v 4 \4 v /7 4 \4 v /. .
nejsou radné a presvédcivé oduvodnény. Dale zalobkyné uvadi, ze zalovany nezohlednil ve
vysi pokut nasledujici skutednosti: a) v jejim jednani neni pfitomen imysl jednat v rozporu
se zakonem, b) jde o jeji prvni spravni fizeni zahajené proti ni v ramci regulace jejiho
podnikani, ¢) jde o jeji prvni spravni trestani a d) poskytuje soudinnost.

Zapatndcté. Zalobkyné uvadi, ze veskeré argumenty k vysi pokuty ohledné majetkového

v . Vv v 4 b v v v/ 4 / . 4 4 v /4
prospéchu jsou bezpredmétné, nebot predmétem fizeni nebylo Gdajné neopravnéné

M 4 4 4 4 4 / . 4 ’ v 4 4 4 4 /4
podnikani nebo poskytovani sluzeb, ale idajné neopravnéné nabizeni sluzeb, ze kterého
\4 v 4 M / N4 v 4 4 4 V. 4
zalobkyné neziskala ani korunu. Argumenty tykajici se naruseni fungovani trhu postovnich
sluzeb povazuje zalobkyné za hypotetické, smyslené a zjevné nepravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zasestndctné. Zalobkyné je presvédéena, Ze jednim z cil& Zalovaného bylo vytvoteni stavu,
kdy by bylo mozné ulozit zalobkyni povinnost platby na thradu éistych nakladd na
poskytovani zakladnich sluzeb (dale ,kompenzacni fond). K tomu zalobkyné odkazuje na
ptipis Evropské komise, ktery uvadi, ze povinnost provozovateli postovnich sluzeb
prispivat do kompenzac¢niho fondu se tyka pouze, pokud jde o dosazeni souladu s tzv.
zakladnimi pozadavky vymezenymi treti postovai smérnici. Do tohoto kompenzacniho
fondu maji povinnost prispivat pouze poskytovatelé sluzeb, které spadaji do oblasti
v / \4 4 M * Vv M v 4 4 [ /
vseobecnych sluzeb. Evropska komise zmiruje, ze provozovatelé expresnich zasilkovych a
kuryrnich sluzeb nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb. Sam zalovany uvadi, ze
zalobkyné poskytuje expresni zasilkové sluzby, tedy podle zalobkyné neni povinna
prispivat do kompenzacniho fondu. Pokud vsak ZPS uklada povinnost prispivat do
kompenzacniho fondu véem poskytovatelim sluzeb, jedna se podle zalobkyné o chybnou
b v M *V M M / 4 4 4 v/ 4 Ve
transpozici smérnice. Jestlize jedinym cilem spravniho fizeni bylo vytvofit stav, kdy bude
mozné ulozit zalobkyni povinnost platby do kompenza¢niho fondu, tak s ohledem na
zavéry Evropské komise to nikdy nebude mozné. Zalovany s ohledem na vys$e uvedené mél
prihlizet k tomu, ze Udajné deliktni jednani nemélo zadnou spolecenskou skodlivost a
prihlizet pri tom pfi stanovovani sankce. Odkazuje k tomu na rozhodnuti NSS ze dne
28.2.2011 ¢.j. 8 Afs 70/2010-57. Zalobkyné ma za to, ze na poskytovani a poskytovatele
expresnich zasilkovych sluzeb se nevztahuje ZPS. Jelikoz tento zavér podle neformalnich
informaci zastavaji 1 ostatni poskytovatelé téchto sluzeb, je argument zalovaného tykajici se
i 4 v / v 7/ / v / / ~ v Ve N4
zisku neopravnéné konkurenéni vyhody zcela smysleny a nesmyslny. Zalobkyné ptfipoustt,
ze jedina pripadna skoda statu v dasledku jejiho tdajného jednani je nezaplaceni spravniho
poplatku ve vysi 1000 Ké. Na zakladé této nebezpecnosti ma za to, ze pokuta v radu
miliona K¢ je zcela nepfimérena.
Zasedmnacté. Podle zalobkyné mél zalovany pti stanoveni vyse pokuty téz prihlizet k délce
4 4 v/ 4 / 4 4 4 v v 4 M . ’
spravniho fizeni, které trvalo dva roky. Dale uvadi, ze sankce v sobé ma mimo represivni
obsahovat 1 preventivni slozku sankce, na kterou vsak zalovany zcela rezignoval.

II. Vyjadreni Zalovaného k zalobé, podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravaiho
b 4 4 °’ 1V /v v v 4
spisu, nasledna vyjadreni Zalobkyné a Zalovaného
Ve vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout.

Uvodem uvadi, Ze jadro argumentace zalobkyné spodiva v tvrzeni, ze zalobkyné poskytuje
’ v v ’ / ’ . v . v ;. .
vyhradné sluzby zasilatelské, které nejsou sluzbami postovnimi, a nemohla se tedy dopustit

spravniho deliktu na poli poskytovani téchto sluzeb.

Zalovany je presvédéen, Ze nelze vztihnout na Zalobkyni zavéry rozsudku méstského soudu
ze dne 29. 3. 2016 ¢. j. 11 A 197/2013-96, nebot zalobkyné poskytuje postovni sluzby.
K tomu uvadi, ze v disledku novely ¢. 221/2012 Sb. a neoznameni zalobkyné, Ze podnika
v oblasti postovnich sluzeb, zaniklo ji ke dni 30.4.2013 do té doby platné opravnéni
podnikat v oblasti postovnich sluzeb. Zalovany uvadi, %e obsahem zasilatelskych sluZeb
neni vlastni preprava nakladd, ale jen zprostfedkovani dopravy, popripadé zajisténi ¢innosti
s dopravou souvisejici. Pokud sama zalobkyné uvadi, Ze zabezpectuje samotnou pfepravu
zasilek, neposkytuje podle zalovaného pouze zasilatelstvi, ale téz poskytuje postovni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Navic zminuje, ze zalobkyné neni drzitelem zadného z zivnostenskych opravnéni, ktery
umoznuje zalobkyni podnikat v oblasti prepravy zasilek.

Ve vztahu k namitce tykajici se neposkytovani postovnich sluzeb zalovany odkazuje na
definici postovni smlouvy v ZPS a na to, ze ZPS uvadi, ze postovni sluzba zahrnuje i
v v ’ /e ~ / / . / VY / /
prepravu postovni zasilky. Zalovany dale opakuje své zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti ohledné toho, ze sluzby ,Firemni balik®, ,Expresni balik“ a ,Soukromy balik®

v ./ v . ‘v _/ v 4 \4 /4 v i M 4 v
naplnuji vSechny definicni znaky postovni sluzby. Nasledné polemizuje se zavéry
J /17 v ’ v 7 v ’ Vo . v o7 J
odkazovaného rozsudku a uvadi, ze cilem treti postovni smérnice je vytvoreni jednotného
. . ’ v v / v
trhu, kde budou platit stejné podminky pro vsechny provozovatele postovnich sluzeb.
Odkazuje na duvodovou zpravu k novele ¢. 221/2012 Sb., zejména na pasaz, ze uzivatele
postovnich sluzeb vnimaji sluzby spoéivajici v dodani balikd jako vécné totozné sluzby a
Y .. ’ s Y v . v LA / .
nerozliuji, kdo jim balik dodava, domnivaji se tak, Ze maji zarucena stejna prava a stejnou
’ v ’ N ’ . [
troven ochrany bez ohledu na zvoleni provozovatele pro dodani baliku. Polemizuje i se
zavérem meéstského soudu, ze subjekt projevuje svou vuli poskytovat postovni sluzby prave
M M v v/ v 4 Vv 4 4 ~ /e v v v v v \4 v
a jediné zpfistupnénim postovnich podminek. Zalovany je vSak presvédéen, ze zalobkyné
M i o1° v 4 v eV Ve 4 Ve M / /
projevila vuli poskytovat postovni sluzby jiz okamzikem, kdy nabizela ¢innosti, které svym
obsahem spadaji pod definici postovni sluzby bez ohledu na nazev sluzby.

Co se tyka namitky vedeni fizeni pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahajeno, uvadi, ze je
bezpredmétné, zda ve vyrozumeéni byla pouzita slovni konstrukce nabizeni, poskytovani
4 v / i 4 4 b4 4 */ VvV 4 4 ‘(L M i i
nebo neopravnéné podnikani, nebot tyto terminy se vztahuji jiz k pravni kvalifikaci, nikoli
k vymezeni skutku. Vymezeni skutku spociva ve vykonu cinnosti na poli postovnich
\4 v/ v / 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v . . 4 4
sluzeb bez prislusného opravnéni. Navic uvadi, ze samotné nabizeni sluzeb je podnikani,
nebot Gcelem nabizeni sluzeb je uzavreni smlouvy, a tedy dosazeni zisku.

K namitce prekroceni pravomoci pri vykladu soukromopravnich smluv uvadi, ze nejde
v v 4 i > . v 4 4 4 M

o prekrodeni pravomoci, nebot je treba, aby zakladni otazka, tj. zda smlouva, kterou

zalobkyné nabizi, je smlouvou postovni. Bylo tak nezbytné se zabyvat obsahem tohoto

zavazkového vztahu. Doplnuje, ze vykladem svobody volby pravniho rezimu, jak jej
4 a4 v v */ Vo . ’ /7 .

podava zalobkyné, by slo obejit v podstaté jakoukoliv statni regulaci.

K namitce nepfipustnosti aplikace teleologického vykladu ve vefejném pravu zalovany
zminuje, ze vylozil pravni normu v souladu s jejim Gcéelem, pricemz jiny vyklad by pravni
normu zcela negoval, kdyz by byla vykladana v rozporu s vyslovné vyjadftenym ucelem
zakonodarce. V daném pftipadé tak nejde o dva nebo vice pfipustnych vyklada.

Na zavér uvadi, ze proti odkazovanému rozsudku méstského soudu byla podana kasa¢ni
stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Vyjadfeni zalovaného bylo zaslano zalobkyni k replice, ve které zalobkyné odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby a doplnila nasledujici.

Zalobkyné sice méla opravnéni podnikat v oblasti postovnich sluzeb, ale nikdy v této
oblasti nepodnikala, nebot jeji sluzby nikdy nebyly sluzbami postovnimi. Pozastavuje se
4 \4 / v 4 . /. N4 / M /4 v ’ 4 ’
nad tim, odkud zalovany lerpa informace tykajici se udajného zabezpeCovani samotné
v J v 4 4 / 4 \4 v / v /v 4 V Vs Vv /4 */ 1V 4
prepravy zasilek zalobkyni. Dale podotyka, ze zalovany v prevazné vétsiné svého vyjadrent
polemizuje s rozsudkem méstského soudu ze dne 29.3.2016 ¢.j. 11 A 197/2013-96 a
nepfinasi ni¢eho nového.
Zalobkyné zminuje, ze predmétem ftizeni pred méstskym soudem nebylo porovnavani
charakteru sluzeb Zalobkyné ani jinych osob. Podotyka, ze samotna existence ust. § 1 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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3 ZPS potvrzuje skutecnost, ze ust. § 1 odst. 2 véta druha ZPS nedefinuje postovni smlouvu,
a ze novelou ¢.221/2012 Sb. doslo k zruseni zakazu volby prepravy zasilek v rizném
pravnim rezimu.

V dalSich vyjadfeni zalobkyné odkazuje na rozhodnuti v obdobnych vécech, a to vcetné
rozhodnuti NSS. Struéné uvadi argumenty, pro¢ soudy v jednotlivych pfipadech rusily
jednotliva rozhodnuti zalovaného. Témito davody byla problematicka definice postovni
sluzby kruhem. Ma za to, ze za soudasného stavu tak nelze zakon o postovnich sluzbach
uplatiiovat vidi jinému subjektu ptsobicimu na trhu s po$tovnimi sluzbami ne Ceské
posté. Odkazuje na rozhodnuti méstského soudu ze dne 25. 5. 2017 €. j. 6 A 149/2015-48, ze
dne 21.12.2017 ¢.5. 6 A 211/2013-88, ze dne 30.1.2019 ¢.5. 10 A 210/2015-132
arozhodnuti NSS ze dne 21.9.2016 ¢.j. 2 As 121/2016-71 a ze dne 13.12.2017 ¢.j.
1 As 207/2017-61.

Z dalsich vyjadreni zalovaného je patrné, ze nesouhlasi a polemizuje se zavéry NSS ohledné
definice postovni sluzby kruhem, jak byly uvedeny v rozsudku ze dne 21.9.2017 ¢. j.
2 As 121/2016-71. Ma za to, ze expresni kuryrni a zasilatelské sluzby jsou z pohledu
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfntho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a
zvySovani kvality sluzby ve znéni tfeti postovni smérnice (dale jen ,postovni smérnice®)
sluzbami postovnimi a uvadi, ze mezi vnitrostatni Upravou a postovni smérnici neni
v otazce definice posStovnich sluzeb faktického rozdilu. K nemoznosti volby pravniho
rezimu pri poskytovani postovnich sluzeb odkazuje na davodovou zpravu k novele ¢.
221/2012 Sb. Uvadi, ze NSS zcela nespravné zaménil povinnost provozovatelt (uzavrit
postovai smlouvu v mezich jejich postovnich podminek) s definiénim znakem postovni
sluzby. Zalovany navic poZaduje po méstském soud¥, aby vznesl predbéZnou otizku
k Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu a spravné interpretace a aplikace
postovni smérnice. Na podporu tohoto poukazuje na stanovisko Generalniho advokata
k vécem C-259/16 a C-260/16, ktery se zaobira otazkami posuzovani charakteru sluzeb
poskytovanych prepravnimi spole¢nostmi a podniky zajistujicimi expresni dorucovaci
sluzby a ktery uvedl, ze poskytovatelé expresnich dorucovacich sluzeb jsou poskytovatelé
postovnich sluzeb podle postovni smérnice. Dale k tomu priklada odpovéd Generalniho
reditelstvi Evropské komise pro vnitrni trh, prumysl, podnikani a malé a stfedni podniky
k vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/644 ze dne 18. 4. 2018 o sluzbach
preshrani¢niho dodavani balikd, ve které je uvedeno, ze za poskytovatele postovnich sluzeb
je povazovan takovy podnik, ktery vykonava jiz i jednu z innosti stanovenych v ¢l. 2
odst. 1 poStovni smérnice (tj. vybér, tfidéni, pfeprava a dodavani baliks). Priklada i usneseni
zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale ,zvldstni sendt“) ze dne 8. 10.2019 ¢.j. Konf 14/2019-14, ve
kterém je uvedeno, je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vZdy o
postovni smlouvu, jak plyne z § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbdch. Volit pravni rezim
poskytovani postovnich sluzeb tedy neni mozné.... podstatnymi naleZitostmi postovni smlouvy
jsou doddni postovni zisilky nebo penéini Cistky z mista postovnibo poddni sjednanym
zprisobem prijemci do mista wvedeného v adrese za dohodnutou cenu.

4 v - /4 / 4 M /4 */ v \4 /4 v /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanym
nasledujici podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfedmétem podnikani zalobkyné bylo podle tdaji zverejnénych v obchodnim rejstiiku az
do dne 6. 11. 2014 mj. vnitrostatni zasilatelstvi a provozovani postovnich a zahrani¢nich
postovnich sluzeb.

Z oznimeni o zah4jeni spravniho ¥zeni zmoci Gfedni ze dne 6.5.2014 ¢&.j. CTU-
15 566/2014-610/TIL. vyt vyplyva, ze zalovany zahajil se zalobkyni spravni fizeni pro
podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 1 pism. ¢) ZPS spocivajiciho
v tom, ze pravnicka osoba poskytuje postovni sluzbu bez opravnéni. Daného spravniho
deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze v ramci své nabidky nabizela postovni sluzby
s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“, aniz by pfedem
pisemné oznamila spravnimu organu podnikani v oblasti postovnich sluzeb.

Z oznimeni a vyzvy ze dne 16.1.2015 & j. CTU-15566/2014-610IX. vyt. plyne, Ze
zalovany sdélil zalobkyni, ze predmétem tohoto spravniho fizeni je jednani zalobkyné
spocivajici v nabizeni postovnich sluzeb s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni
balik“ a ,Expresni balik“ v obdobi ode dne 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 v ramci jeji produktoveé
nabidky bez predchoziho pisemného oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb
spravnimu organu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti definici po$tovni sluzby kruhem, av$ak uvadi,
Ze zikonnd definice zpétny odkaz skutecné obsabuje, kdyZ dle § 5 odst. 1 se za postovni smlonvu
povazuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby, a obrdcené, dle § 1
odst. 2 véry proni je postovni sluzbou Cinnost provadénd na zdkladé postovni smlonvy. Tento
odkaz nicméné v daném pripadé nikterak nebrani vykladu pravni normy, kdyz podstatou
definice postovni sluzby je § 5 odst. 1 ve spojeni s vétou drubou § 1 odst. 2 ZoPS. Pruni véta
posledné zmiriovaného ustanoveni obsabujici zpétny odkaz pak predstavuje pouze (nadbytecny)
doplnék této definice. Jiny rozumny vyklad daného ustanoveni neni mozZny, kdyz by nutné vedl
k popreni vyjadreného sicelu pravni normy a rovnéz i k neaplikovatelnosti predpisu jako takého,
coZ zcela dozajista (vychdzejic z predpokladu raciondlniho zakonodarce) sicelem pravni sipravy
nebylo. StéZejnim tak v daném pripadé je, Ze zikon poklidd za postovni smlowvu jakoukoliv
smlouvu, jejimz predmeétem je poskytnuti postovni sluzby.

II. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud posoudil zalobu a véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot takovy postup oba
Ucastnici vyslovné navrhli, resp. s nim souhlasili. Pfezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“)]. Pfi pfezkumu méstsky
soud vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. I. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho asové podobé. K dispozici
mél spravni spis zalovaného. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti napadené
touto zalobou véetné rozhodnuti prvostuptiového. Méstsky soud prihlédl k jiz ustalené
spravné soudni judikatute, pticemz neshledal dtvodu se od ni odchylit.

Dtkazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pred méstskym soudem proto
nebylo nafizeno) pro nadbytednost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu
k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu. Pokud jde o dikazy, které byly
provedeny ve spravnim fizeni, méstsky soud je sice muze doplnit ¢i zopakovat, popt.
.y . . ) J v/ vV v v o

1 prehodnotit, v projednavaném pripadé vsak k tomu nenasel duvod.

Meéstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti postupoval s pifihlédnutim k tomu, ze
povinnost fadného odtivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkové pravni problémy, které navrh
nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze
proto v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-
58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud shledal zalobu davodnou a po skutkové i pravni strance véc posoudil takto:

Podle ust. § 1 odst. 2 ZPS je postovni sluzbou cinnost provadéna podle postovni smlouvy a
za podminek stanovenych ZPS. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni
a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a je provadéna za (celem dodani
Vv 4 J V7/e M v 4 \4 v M i 4 4 /4 4 Vv 4
postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané penézni
dastky.
Podle ust. § 5 odst. 1 ZPS se postovni smlouvou provozovatel zavazuje odesilateli, ze doda
Vv 4 J VvV /A 4 Vv 4 / 4 M / o
postovni zasilku nebo penézni Castku z mista postovniho podani sjednanym zptsobem
ptrijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, nenili sjednano jinak,
uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se podle citovaného
ustanoveni povazuje jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby.

Podle ust. § 37a odst. 1 pism. b) [pozdéji pism. ¢) a jesté pozdéji pism. d)] ZPS se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu (dnes prestupku) tim, ze
podnika v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni nebo v rozporu sobecnymi
podminkami podnikani podle § 17.

Podle rozsudku méstského soudu ze dne 29.3.2016 ¢&.j. 11 A 197/2013-96 nezbytnym
k uzavieni postovni smlouvy je tedy projev vile poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez
ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu & zpiisobilost) formou prepoklidanou zakonem
(zverejnénim postovnich podminek v kazdému pristupné provozovné, pracovniky prijimajicimi
zasilky ¢ zavizenim, v némz jsou zasilky prijimany bez p¥imé soucinnosti poskytovatele) a prijeti
této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak nespecifikovaného poctu osob (viici nim jsou #cinné
postovni podminky), kdo se do provozovny (Ci kjinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky
vyjadii vili postovni smlowvu zaviit a spinit zdvazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit
dohodnutou cenu. Bez vyse uvedeného projevu viile poskytovatele nelze viibec hovorit o nabidce
k uzavieni postooni smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy ani o jeji vécné ndplni spocivajici
zpravidla (nikoliv vylucné) v podant, tridéni prepravé postovni zasilky prostiednictvim postovni
sité za vicelem dodani zdsilky prijemci. Nelze pak pouze, jak ¢ini Zalovany, z ust. § odst. 5 odst. 1
véta druba bez spolecného vykladu s ust. § 1 a ust. § 4 definici postovni smlouvy dovodit. Ust. § 5
odst. 1 véta drubd pravé a jen porvrzuje, Ze v pripadé kdy je zprisobem nvedenym v ust. § 4 odst.
1 a 2 deklarovina poskytovatelem wvile prijmout postovni podani, rozt¥idit je a dopravit
prostiednictvim postovnt sité adresdtovi, miiZe se jednat o postovni smlouwvu. Tyz rozsudek dale
zdUraznil, ze zasilatelstvi ... neni provozovanim postovnich sluzeb a ze tyto dva instituty je
nutné naddle rozlisovat. Pripomnél rovnéz, ze pokud zikonoddrce oteviel postovni trh
ostatnim subjektiim, rozhodné nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi
naddle podnikat v oblasti postovnich sluzeb.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 2 As 121/2016-71 (bod 38.), ktery zamitl kasacni
stiznost proti zminénému rozsudku méstského soudu a jeho zavéry vécné potvrdil,
zdkonodarce ve vztabu k postovni sluzbé a postovni smlouvé uZiva tzv. definici krubem, kdyz
stanovi, Ze postovni sluzbou je takovd sluzba, kterd je poskytovina na zdakladé postovni smlouvy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pricemz postovni smlouvou je jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby. PrestoZe tyto definice prilis objasnéni nep¥indseji, neponechdvi jazykovy vyklad vsech
shora citovanych ustanoveni ve vzdjemné souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, Ze zdkon o

V. / v / / V. / v /7 * V. / V4 /
postovnich sluzbich dopada pouze na postovni sluzby (zabrnujici zpravidla postovni poddni,
t¥idéni a prepravu postovni zdsilky), které jsou poskytovimy na zdkladé postovni smlouvy,
pricemz uzavieni takové smlouvy musi byt umoznéno v zdsadé kazdému, kdo o to projevi zdjem.

Podle rozsudku méstského soudu ze dne 30. 1.2019 ¢.j. 10 A 210/2015-132 (bod 78.) z
definice postovni sluzby obsaZzené v § 1 odst. 2 véta proni ZPS nelze s jistotou dovodit, jaké sluzby
Jsou svou podstatou postovni. Veétsi jistotu do této definice zakonoddarce nevnesl ani ve vété drubé
uvedeného ustanovent, kterd obsabuje pouze piikladmy wvycet Cinnosti typickych pro wvice
smluvnich typi, které proto samy o sobé nejsou schopny definovat postovni sluzby. Konecné jsou-
li mezi Zalobcem a jeho klientem na zikladé smlouvy provadény Cinnosti rypické pro postovni
sluzby dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, je nezbytné posoudit, zda sjednand smlowva vykazuje
definicni znaky postovni smlouvy podle ustanoveni § 4 a § 5 ZPS. Teprve pokud je sluzba
poskytovina na zakladé postovni smlouvy, je mozno urcit, zda poskytovand sluzba je sluzbou
postovni.

Podle bodu 20. odivodnéni rozsudku NSS ze dne 18.12.2019 ¢.j. 4 As 61/2019-49,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost podana proti rozsudku méstského soudu ze dne
6.2.2019 ¢.j. 10 A 10/2014-102, od ... zavéri vyslovenych v rozsudku sp. zn. 2 As 121/2016
Nejvyssi spravni soud neshleddvd dostatecné divody se v projedndvané véci odchylit. Plnéni
primdrnich povinnosti Ceské republiky vyplyvajicich z postovni smérnice totiz bylo dosaZeno
naplnénim jejich dvou hlavnich cila, jimiz bylo vynziti prava na vseobecnou postovni sluzbu
vsemi uZivateli, kteri o ni projevi zdjem, a odstranéni monopolniho postaveni stitu na
poskytovani postovnich sluzeb. Zahrnuti jen urcemych poskytovatelii vseobecnych postovnich
sluzeb do reZimu zikona o postovnich sluzbich pritom neznamend, Ze by (innost ostatnich
poskytovatelii postovnich sluzeb wve smyslu postovni smérnice nebyla Ceskym pravem wviibec
upravena. Na jejich pravni vztahy s prijemci sluzeb obsahové odpovidajicim postovnim sluzbim
podle § 2 odst. 1 postovni smérnice je totiz mozné aplikovatr prislusné typy prepravnich smluv
upravenych v obcanském zakoniku, které chrani prava obou kontrabenti, coZ je nepochybné také
jeden z cilid postovni smérnice. Zdavér, Ze se zakon o postovnich sluzbich vztabuje vyhradné na
subjekry s kontraktacni povinnosti, ani necini zcela nepotiebnym institut rozhodovani podle §
37 odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbdch, které umozriuje v pochybnostech stanovit, zda
urcité sluzby predstavuji postovni sluzby. Toto ustanoveni je totiz mozné pouzit pri Teseni
spornych  pripadi, kdy neni zcela ziejmé, zda wurcitd Cinnost vykondvand wrlenym
poskytovatelem vseobecnyjch postovnich sluzeb predstavuje poskytovini postovnich sluzeb wve
smyslu zakona o postovnich sluzbach, & nikoliv.

Podle bodu 46., 50. a 59. odGvodnéni rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2017 ¢.j. 1 As 207/2017-
61, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne
25.5.2017 ¢. 5. 6 A 149/2015-48, novelu zikona o postovnich sluzbach provedenon zakonem ¢.
22172012 Sb. nelze vykladat zpisobem, ktery by byl v rozporu scilem a #celem postovni
smérnice, jimz bylo otevieni a liberalizace trbu s postovnimi sluzbami. Zakonoddrce sice
"presunul " touto novelou postovni sluzby ze Zivnostenského zakona do zakona o postovnich
sluzbdch, ponechal vsak jako Zivnost volnou zasilatelstvi. Tyto Cinnosti mohou byt fakticky
totozné (z hlediska cinnosti, v nichz spocivaji), mobou vsak existovat i vedle sebe ... Takovy zavér
neodporuje rozumnému usporadani trbu, nebot’ postovni sluzba predstavuje sluzbu s urcitou
garanci-napy. zovldstni dpravy mozZnosti reklamace, veseni spori prostrednictvim stéZovatele
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apod. Pro rozlisent, kdy ovsem urcity subjekt poskytuje postovni sluzbu (a je tedy pod dobledem
stéZovatele) a kdy sluzbu zasilatelskou (a je pod dobledem Zivnostenského radu), neposkytuje
pravni 7dd jednoznacnou a predvidatelnou odpovéd...... Kontraktacni povinnost ve smyslu § 4
zdkona o postovnich sluzbdch, kterou vnitrostitni zakonoddrce uloZil kazdému provozovateli
postovnich sluZeb, at jiz zdkladnich (tj. vseobecnych v terminologii postovni smérnice) ¢
ostatnich, nelze ztotoZriovat s povinnosti clenského statu zajistit vseobecnou sluzbu ve smyslu ¢l. 3
postovni smérnice...... Vymezeni skutkové podstaty v § 37a odst. 1 pism. b) zdkona o postovnich
sluzbich poZzadavky na dostatecné urcité, presné a jasné vymezeni nesplriuje, nebot’ z daného
zdkona ani jiného pravnibo predpisu neni jednoznacné patrné, co je postovni sluzboun. V
diisledku toho neni postaveno na jisto, kdy podnikatel poskytuje postovni sluzby, a musi tedy
splnit oznamovaci povinnost viAci stéZovateli podle § 18 zdakona o postovnich sluzbdch
("Oprdvnéni k podnikini v oblasti postovnich sluZeb wvznikd dnem doruceni pisemného
ozndment podnikéni [...] Uradu"). Neni-li takovd povinnost pravnim #idem dostatecné jasné a
urcité stanovena, nelze Zalobkyni sankcionovat za to, Ze podnikala v oblasti postovnich sluzeb
bez oprdvnéni, nebot’ na zdikladé rozhodné pravni sipravy nelze jednoznacné posoudit, zda
Jalobkyné poskytovala postovni sluzby. Cesky zdkonoddrce nevymezil postovni sluzbu natolik
urcité, aby bylo pro podnikatele predvidatelné, kdy jsou povinni splnit oznamovaci povinnost
vilCi stéZovateli a kdy mohou podnikat v reZzimu Zivnostenského ziakona jako zasilatelé. Postovni
smérnice sama skutkové podstaty deliktii nestanovi. Bylo tedy na vnitrostatnim zdikonoddrci,
aby dostatecné jasné a presné stanovil skutkové podstaty a povinnosti, jejichz poruseni hodld
sankcionovat jako spravni delikty.

Podle ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice se pro Ucely této smérnice poStovnimi sluzbami
4 v 7/ 4 v v/ 1V 4 v 4 4 4 Vv 4 J
rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek;

Meéstsky soud se nejprve zabyval stézejnimi zalobnimi namitkami uvedenymi v patém
zalobnim bodé (,zapaté) a zdturaznujicimi to, ze zalobkyné neposkytuje postovni sluzby
podle ZPS, jelikoz na ni nedopada definice postovni sluzby uvedena v ZPS.

Je mozno konstatovat, ze i pres neduslednou definici postovni sluzby v ZPS je uvedena
,2ramcovou” pravni uprava obecné akceptovatelna a aplikovatelna, coz jisté nevylucuje jejt
zpresnéni de lege ferenda, nebot definice demonstrativné vyjmenovava dinnosti, které
spadaji pod postovni sluzbu. Lze z ni dovodit, zda sluzby poskytované zalobkyni jsou
sluzbami postovnimi. Budou to postovni sluzby ve smyslu vymezeném postovni smérnici.
Jelikoz zakonodarce nezvolil zcela dislednou definici pojmu postovni sluzby, nelze pro
interpretaci tohoto pojmu pro potfeby spravniho trestani vyuzit eurokonformni vyklad a
primy Gcinek poStovni smérnice, ptsobil-li by v neprospéch zalobkyné. S ohledem na vyse
uvedenou ustalenou spravni judikaturu NSS a méstského soudu dosel méstsky soud
k zavéru, ze pii vykladu zakona pro Glely spravniho trestani musi byt kritéria vymezujici
hypotézu pravni normy a definujici pojem postovni sluzby stanovena a interpretovana
prisnéji. Pokud zalobkyné nemohla seznat, zda poskytuje postovni sluzby podle ZPS, neni
mozné stanovit, ze vymezeni poStovni sluzby podle postovni smérnice je totozné
s vymezenim postovnich sluzeb podle ZPS, a proto zalobkyné nemtze byt za takové
jednani postizena. Méstsky soud vychazi ze zavért rozsudku méstského soudu ze dne
29.3.2016 ¢.j. 11 A 197/2013-96 a shodné snimi konstatuje, ze poStovni smérnice
jednoznacné deklaruje nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci ¥izeného otvirdini
postovniho trbu hospodarské soutéZi. Postovni trh md byt tedy otevren konkurenci, tedy osobam,
které vyslovné chtéji v odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak vylucné
tém, kdo konkurovat na postovnim trbu chtéji, ze smérnice rozhodné nevyplyvd, ze by méla byt
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ndsilné vnucena povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim provozovatelim postovnich
sluzeb subjektiim, které postovni sluzby poskytovat nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp.
vyuZivaji jinych zakonem aprobovanych smluvnich typi. Pokud zdkonoddrce otevrel postovni
trh ostatnim subjektiim, rozhodné nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstv!
naddle podnikat v oblasti postovnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze jednim z nezbytnych znakd postovnich sluzeb ve smyslu ZPS je
povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu
kazdému (s vyjimkou téch, ktefi nerespektuji postovni podminky, v nichz vSak povinnost
kontraktace s kazdym vyloudit nelze), je treba vykladat ust. § 1 odst. 2 ZPS ve spojent s jeho
ust. § 4 a ust. § 5 tak, ze tento zakon dopada pouze na postovni sluzby poskytované
urCenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.
Zalobkyné uréenym poskytovatelem neni, a proto na ni z divodu nedokonalé definice
nedopadal ZPS. Liberalizace trhu postovnich sluzeb nevede k popreni smluv zasilatelskych
a smluv o prepravé véci. Méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal zadny davod
odchylit se od zavéra ve vyse uvedenych rozhodnuti méstského soudu, které byly navic
vécné (interpretacné) potvrzeny NSS, a konstatuje, ze zalobni namitky v bodé ,zapdré” jsou
duvodné.

Dalsimi namitkami zalobkyné uvedenymi v bodech zaprvé aZ zactvrté se méstsky soud
vyporada souhrnné. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany vedl spravni fizeni o jiném skutku, nez o
k 4 4 /7 v/ 4 /. 4 4 M v / 4 v M i / v Ve

terém bylo spravni fizeni zahajeno. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze jedina zména pfi
vymezeni skutku v puvodnim spravnim fizeni, jehoz prvostupnové rozhodnuti bylo
puvodné zalovanym zru$eno, je v tom, ze spravni organ v dalsim spravnim fizeni zpresnil
vymezeni skutku spocivajici v nabizeni postovnich sluzeb s obchodnimi nazvy ,Soukromy
balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ o ¢asovy tsek, po ktery zalobkyné méla bez

Vv 4 4 / 4 4 / 4 4 i i Vv 4 \4
predchoziho pisemného oznameni spravnimu organu podnikat v oblasti postovnich sluzeb.
V samotném vyroku napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobkyné podnikala v obdobi ode dne 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 v oblasti postovnich sluzeb,
kdyz v ramci své nabidky nabizela postovni sluzby s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®,
oFiremni balik“ a ,Expresni balik“ a postovni sluzbu s obchodnim nazvem ,Soukromy
balik“ 1 poskytovala, a to bez predchoziho pisemného oznameni podnikani v oblasti
postovnich sluzeb spravnimu organu.

Zalobkyni bylo od pocatku spravniho fizeni zfejmé, ze jeji domnély protipravni skutek
spoCiva v nabizeni postovnich sluzeb sobchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni
balik a ,Expresni balik“. Védéla dostatecné urcité, co je predmétem spravniho fizeni a
mobhla se k tomuto jakkoli vyjadrit, coz také udinila. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze
4 4 Vv 4 \4 oV / . ’ . 4 v 4 4 v
nabizeni postovnich sluzeb nemuze byt sankcionovano jako poskytnuti sluzeb tim méné
M 4 v /4 . ’ 4 b . 4 M V) ’ 4 v [
jako neopravnéné podnikani, nebof ona podnika v oblasti zajistovani prepravy zasilek
/7 4 oV ./ 4 v 4 4 4 \4 V7 4
(zasilatelstvi), nemuze tento jeji argument obstat. Meéstsky soud uvadi, ze soucasti
poskytovani jakychkoli sluzeb je také jejich nabizeni. Pokud zalobkyné sluzbu nabizi,
ocekava, ze jeji nabidka sluzeb bude tfeti osobou pfijata, aby zalobkyné mohla nabizenou
sluzbu poskytnout. Predpokladem uzavieni synallagmatické smlouvy, tj. smlouvy
/. 4 v /. v 4 . 4 . 4 v 4 . 4 v
s navzajem podminénym plnénim, je nabidka (oferta) na jedné strané, ktera je nasledné
Voo ’ ’ 7 v . / WV v . /
prijata (akceptovana) druhou smluvni stranou. Poskytovani sluzeb je témér nepredstavitelné
bez jejich nabizeni. Primarnim cilem nabizeni sluzeb je jejich poskytovani, jimz se
. a4 v/ ’ . /. 1, 2.7
podnikajici strana snazi dosahnout zisku, ktery je znakem podnikani.
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Zalovany jednal ve spravaim fizeni o skutku, ktery oznamil zalobkyni. Neprekrodil vlastni

’ \ . 4 v / 4 M4 ./ v 4
vymezeni skutku, zalobkyni bylo vymezeni skutku zfetelné, navic z jejich vyjadrenti plyne,
ze védéla, o lem spravni fizeni probiha. Méstsky soud z vyse uvedenych divodt namitky
/ 4 v v 4 v M o / . i v 4
uvedené v bodech zaprvé az zactvrté nepovazuje za divodné, jelikoz vymezeni skutku
v oznameni o zahajeni fizeni a ve vyroku napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti je
shodné, pouze se lisi v pravnim hodnoceni.

Podle ust. § 2471 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,oblansky zakonik®), zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje prikazci
obstarat mu vlastnim jménem a na jeho Gcet prepravu zasilky z urcitého mista do jiného
urcitého mista, ptripadné i obstarat nebo provést tkony s prepravou souvisejict, a prikazce
se zavazuje zaplatit zasilateli odménu.

Podle ust. § 2555 odst. 1 obcanského zakoniku smlouvou o prepravé véci se dopravce

M 4 i v v 4 v M J 4 / 4 4 v 4
zavazuje odesilateli, ze prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a
odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

Podle ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit tsudek; spravni organ si vSak nemuze udinit
tsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

K namitce v bodé zasesté tykajici se otazky, zda je zalovany opravnén posuzovat obsah
smlouvy meéstsky soud souhlasi sodavodnénim zalovaného. Pokud spravni organ ma
postihovat jednani spoéivajici v neoznameni zalovanému podnikani v oblasti postovnich
sluzeb, je na misté, aby spravni organ si nejprve udinil zavér o tom, zda uréité sluzby jsou
sluzbami postovnimi. Tento zavér nemuze byt ucinén, aniz by si spravni organ vylozil
obsah prav a povinnosti na zakladé smlouvy predlozené zalobkyni. Podle méstského soudu
se oba spravni organy ve svych rozhodnutich mohly vénovat povaze poskytovanych sluzeb.
Pokud si samy uéinily zavér, ze se obsahové jedna o Cinnosti typické pro postovai sluzby
vyjmenované v ust. § 1 odst. 2 ZPS, mély se nasledné zabyvat dalsi klicovou otazkou, zda
byly tyto sluzby vykonavany v ramci sjednané postovni smlouvy ve smyslu ZPS.
Zalobkyné ptitom nikdy netvrdila, Ye uzavirala se svymi klienty po$tovni smlouvy,
konstatuje, ze jeji podnikani spociva v zajistovani prepravy zasilek - zasilatelstvi. Méstsky
soud k tomu uvadi, ze v leském pravnim tradu se vyskytuji nejméné tfi pojmenované
smlouvy, které se zabyvaji obdobnou problematikou, a mtiZze jimi byt upravena preprava
zasilek. Jedna se o postovni smlouvu podle ZPS, smlouvu zasilatelskou a smlouvu
o prepravé véci. Kazdy tento smluvni typ se vSak v detailech lisi. Pfi hodnoceni urcitého
typu smlouvy je tfeba dusledné rozliSovat, zda se osoba zavazuje obstarat prepravu véci,
nebo zda osoba se zavazuje prepravit véc sama. V prvnim piipadé se jedna o smlouvu
zasilatelskou a v druhém jde o smlouvu o prepravé véci. Neni dilezité pojmenovani
smlouvy, ale je treba odliSovat jednotliva pravni jednani podle obsahu. Pokud byla
v rozhodné dobé preprava zasilek poskytovana podle ZPS, jednalo se o postovni smlouvy.

Pokud vSak zalovany povazoval sluzby poskytované zalobkyni podle postovni smlouvy,
pak zalovany nedostate¢né posoudil otazku rozlisent jejich defini¢nich znakl od zasilatelské
smlouvy a prepravnich smluv jako zakonem vyslovné upravenych smluvnich typt, zejména
neposoudil, zda Zalobkyné poskytovala sluzby podle ZPS. Zalovany se nezabyval
srovnanim zasilatelské smlouvy s procesem uzavirani postovni smlouvy podle ust. § 4 ZPS.
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Oba spravni organy tedy nedostate¢né odavodnily svij zavér o poskytovani postovnich
sluzeb zalobkyni. Ackoli lze souhlasit s tim, ze pojem postovni sluzby pro tucely
pripadného sankcionovani pravem zakazaného jednani [ust. § 37a odst. 1 pism. b) ZPS]
muze byt vykladan s ohledem na povahu takového jednani, tedy bez ohledu na to, jak je
ptripadné prislusné jednani nazvano (tedy i pfipadné jednani spocivajici v poskytnuti
postovai sluzby, byt by bylo nazvané zasilatelska smlouva), mize definici postovni sluzby z
obsahového hlediska naplnit (srov. k tomu napt. ust. § 5 odst. 1 ZPS), samotné vymezeni
postovai sluzby (a tim 1 deliktniho jednani) vsak musi byt provedeno preciznéji, nez
odkazem na pfikladny popis urcité sluzby, ktery spliuje mnozstvi riznych smluvnich typt
(napt. smlouva zasilatelska, smlouva o prepravé véci, smlouva o provozu dopravniho
prostredku). Vyklad, ktery v daném pripadé poskytl zalovany, tak je pfilis zjednodusujici a
pomiji shora naznacené souvislosti pramenici z moznosti uzavrit tyto smlouvy podle
obcanského zakoniku, ¢imz v$ak rovnéz pomiji smluvni volnost obou tGcastnikt smluvniho
vztahu upravit si sva prava a povinnosti, ktera musi byt rovnéz respektovana. Neni mozné
bez dalstho vychazet z toho, ze pokud dva smluvni subjekty uzavrou zasilatelskou smlouvu
podle ust. § 2471 a nasl. obc¢anského zakoniku, kdy jejich vile sméfuje k uzavreni tohoto
smluvniho typu vyslovné upraveného oblanskym zakonikem a majici své historicke
zakotveni v obchodnim styku, ze zaroven touto smlouvou uzavreli postovai smlouvu podle

ust. § 4 odst. 2 ZPS.

Meéstsky soud zavérem k Sesté namitce uvadi, ze spravni organy si mohou vylozit obsah

pravniho jednani v ramci predbézné otazky, zda zalobkyné poskytuje postovni sluzby.

Proto ji z tohoto divodu meéstsky soud nepovazuje za divodnou, avsak spravni organ si
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musi predbéznou otazku posoudit podle zakonnych pravidel.

Méstsky soud k ostatnim namitkam uvedenych v bodech zasedmé aZ zasedmnacté
konstatuje, ze s ohledem na to, ze neni ztejmé, zda zalobkyné poskytuje postovni sluzby
podle ZPS, protoze definice postovni sluzby v ZPS neni dusledna, neni tfeba, aby se
méstsky soud k témto namitkam blize vyjadroval. Navic néktera vyporadani jednotlivych
namitek jsou kompenzovana vlastnim oduvodnénim na namitky jiné. S ohledem na zruseni
rozhodnuti spravnich organt netreba vyporadavat se s namitkami tykajici se neprimérené
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vyse pokuty, jelikoz je pokuta zrusena. K argumentim ohledné postupu podle podklada
neobsazenych ve spravnim spise méstsky soud konstatuje, ze spravni spis je veden radné a
/ v Y v v o s/ Ve / ’ . R P S
uplné. Zalobkyné se mohla ke vsem podkladum vyjadrit a ze spravniho spisu je i zfejmé, ze
ji bylo nékolikrat nahlizeni umoznéno.

Meéstsky soud k odkazu Zalovaného na rozhodnuti zvlastniho senatu konstatuje, ze zvlastni
senat sice v usneseni ze dne 8.10.2019 ¢.j. Konf 14/2019-14, dospél k zavéru, ze je-li
predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu podle
ust. § 5 odst. 1 ZPS. Nicméné tento zavér byl uéinén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti o
pravech a povinnostech vyplyvajicich z poStovni smlouvy, které maji souvislost s
reklamovanou po$tovni sluzbou, kdy% tu navic méla poskytnout Ceska posta s. p., coz byl
v rozhodné dobé jediny urceny poskytovatel vSeobecnych postovnich sluzeb. V tomto
judikatu proto ani nebyla feSena otazka, zda se postovni smérnice vztahuje i na ostatni
poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.

68. Jelikoz proti rozhodnuti méstského soudu je mozna kasaéni stiznost, a nemusi se tak prima

facie jednat o rozhodnuti konelné, méstsky soud nedospél k zavéru, ze by bylo tieba
pokladat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu postovni
smérnice, a to navic za situace, kdy zde existuje bezrozporna judikatura méstského soudu a
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NSS, ktera reaguje 1 na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-259/16 a C-
260/16, na které poukazovala jak zalobkyné, tak izalovany. Je proto mozné v intencich
Ceské pravni Gpravy tuto otazku dostateéné posoudit v ramci tohoto rizeni.

S ohledem na shora uvedené duvody méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1 s. I. s, protoze vyrok a odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti
nema dostatecny podklad v zakoné. Podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. pak vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni s pravnim nazorem, jimz bude zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.). V ném se zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu
zabyvat, zda pri takto zakonem definované postovni sluzbé je mozno postihovat zalobkyni
za to, ze neoznamila poskytovani postovnich sluzeb podle ZPS, a zda se skute¢né jednalo o
poskytovani postovnich sluzeb.

IV. Posouzeni nahrady nikladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
divodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji méstsky soud pfiznal nahradu jejich nakladi fizeni. Ptiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem vycislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] véetné tzv. rezijniho pausalu ve vysi 3x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a to navySené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
10 200 K¢, jelikoz pravni zastupce zalobkyné dolozil méstskému soudu, ze je platcem této
dané. Priznana nahrada procesnich nakladu tak cini celkem 15342 K¢ Méstsky soud
nepriznal jako naklad fizeni ostatni vyjadfeni podané zalobkyni, nebof ma za to, ze v
ostatni vyjadreni pouze poukazuji na jednotliva rozhodnuti spravnich soudt v obdobnych
vécech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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