C.j. 41 A 65/2018-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. O.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Chrasteckym
sidlem Jaselska 1967/6, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. KUZL-67580/2018, sp. zn.
KUSP-25639/2018/DOP/Ka4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Glastnikl se nepfizndva nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 27. 2. 2018 vydal Méstsky ¥ad Uherského Hradi$té, odbor
dopravnich a spravnich agend pod ¢. j. MUUH-DSA/34423/2017/Prch] rozhodnuti (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze 22. 4. 2017
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v 10:55 hod., sil. I1I/497 za obci Bilovice ve sméru na obec Brezolupy fidil motorového
vozidlo zn. X, RZ: X snavésem zn. X, RZ: X, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym staitem podle mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, a ktera upravuje oblast silniéntho provozu, jelikoz
Ve 1V ’ ’ v 7 4 M V7

fidi¢ské opravnéni pozbyl vsouladu sust. § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu
v dusledku sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel ulozené
na dobu od 16. 11. 2015 do 16. 12. 2016 a dle ust. § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu
si po vykonu trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel

v/ 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 4 M 4 4 v M Ve

nepozadal o vraceni ridiéského opravnéni. Timto jednanim meél z nedbalosti porusit ust. §
3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Za tento prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢
odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, § 35 pism. b) a c), ust. § 46 a § 47 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ulozena pokuta ve vysi 34 000 K¢, a zakaz Cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu 16 mésici s uéinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla v souladu s ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona a podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni dastce 1000 K¢ Proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu bylo doplnéno.

Dne 24. 9. 2018 vydal zalovany pod ¢. j. KUZL-67580/2018 napadené rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, kdyz ma za to, Ze napadené

rozhodnuti a potazmo 1 prvostupnové rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nezakonna a
v/ ./ 4 v v 4 4 4 i M / 4 i / 4

primo zkracuji prava zalobce, kdyz trpi zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu.

Zalobce m4 v prvé fadé za to, e spravni organy nedostatetné zjistily skutkovy stav a
dukazy, které provedly, nespravné vyhodnotily - vyhodnoceni skutkového stavu je
nelogické a vzajemné rozporné. Prvoinstanéni rozhodnuti i napadené rozhodnuti, resp.
jejich  odtvodnéni,  jsou  znacné  spekulativnitho  charakteru,  hranicictho
s neprezkoumatelnosti, kdyz se pti své argumentaci spravni organy uchyluji k riznym
trikim a manipulacnim technikam.

Co se tyce skutkového stavu, ma zalobce za to, ze se zalovany nikterak nesnazil zjistit
skutkovy stav tak, jak se realné odehral, kdyz k zalobci pfistupoval a priori jako
k vinikovi, nebotf uvéfil vypovédi zasahujicich policistd. Je vsak nutné poukazat na
skutecnost, ze vypoved policistt je fakticky jedinym dukazem, ktery poukazuje na vinu
zalobce (policisté uvedli, ze ze svého stanovisté (dajné vidéli do kabiny predmétného
nakladniho vozidla a spolehlivé rozpoznali totoznost fidice, kterym mél byt zalobce.
Nasledné vsak ridice nenasli a az na poli cca pul kilometru od vozidla vidéli osobu zalobce).
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V tomto pfipadé nemuze dikaz vypovédi policisty, jako jediny dikaz o viné zalobce,
obstat, kdyz jsou dany okolnosti svédéici o podjatosti/nedostatku nestrannosti policisty X.
Podjatost policisty X vyplyva zejména (nikoli vsak vyhradné) z informovanosti jeho osoby
o tom, ze si zalobce nezazadal po uplynuti zdkazu Clinnosti o navraceni fidicského
opravnéni, kdy zakaz vykonal ke dni 16. 12. 2016 a projednavaného prestupku se mél
dopustit dne 22. 4. 2017. Pan X pana X kontroloval nékdy v roce 2012 nebo 2013 (lze
zjistit z evidencni karty ridice) za prestupek spocivajici v drzeni hovorového zatizeni, coz
sam potvrdil ve svédecké vypovédi. Zarazejici tedy je, ze policista X védeél, ze si zalobce
nepozadal o navraceni ridi¢ského opravnéni, ackoliv ze své Ufedni Cinnosti toto védét
nemohl, nebot v daném obdobi zalobce jako fidice nekontroloval, o cemz svéd¢i jeho
evidencni karta. Je tedy zfejmé, ze si pan X musel obvinéného lustrovat ve svém volném
ase a mél zajem na tom, aby byl potrestan, a proto nemuze byt vérohodnym svédkem. Je
podivné, Ze si pan X po 4 letech pamatoval totoznost zalobce, avsak pri svédecké vypovédi
si jiz nepamatoval, zda se u identifikace na misté vyjadril, ¢i podepsal nebo sdélil Gdaje
k ridici, ktery vozidlo fidil.

Zalobce ma za to, e v tomto smyslu je tfeba poukazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, z néhoz se podava: ,Projevi-li policista
v souvislosti s vesenim sidajného prestupku na dseku dopravy (zde: drzeni mobilnibo telefonu
v ruce pri rizeni motorového vozidla) p7i jeho reseni na misté samém neobvyklou horlivost a
ditkladnost v tom, Ze podrobi ¥idice kontrole dokladii a testu, zda neni pod vlivem alkobolu,
jakoZ i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy (zde: kontrola vystrazného
trojithelniku, klice od kola, lékarnicky, reflexni vesty, Zarovek, ale i shody pneumatik s typem
predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto divodu
t7eba odmontovat z umisténi na spodku vozidla), aniz by vyvstal jakykoli diivod k podezrent, Ze
nékteré z kontrolovanych proki wvozidla & jebo povinné wvybavy nespliuji predepsané
ndleZitosti, naznacuje takové jednani policisty mozZnou pochybnost o jeho nezawjatosti jako
svédka. “ Skutecnost, ze policista X ve svéem volném case prolustroval zalobce a zjistil, ze si
nepozadal o navraceni ridicského opravnéni, kdy nasledné hlidkoval pred vjezdem do
arealu jeho spole¢nosti, a aniz by jej zastavil pfi fizeni vozidla, bézel po poli, kdyz jej tam

zahlédl.

Svédek X (druhy ze zasahujicich policistt) pak vyslovné uvedl, ze ridiée poznal kolega X,
ne on. Identifikace zalobce jako pachatele predmétného prestupku, resp. ridiée vozidla
v rozhodné dobé, je tedy fakticky provedena pouze na zakladé vypovédi policisty X,
o jehoz nedostatku nestrannosti, a tedy nevérohodnosti jako svédka je pojednano vyse.

Spravni organy zcela umyslné prehlizely skuteCnost (resp. se ji nikterak podrobné
nezabyvaly), ze policisté u arealu spolecnosti s Gcasti zalobce ¢ekali proto, ze chtéli potkat
zalobcova otce a provést ohledani bagru. Toto tvrzeni se zalobci taktéz jevi jako Gcelove,
nebot se otec zalobce v téchto mistech nezdrzuje, navic o vikendu, kdy policisté pana X
star§tho nenavstivili ani v misté jeho bydlisté, coz by bylo logicke, kdyby s nim skutecné
chtéli jednat. Ptitom by ohledani mista bez dovoleni majitele ani provést nemohli, tudiz je
Vo 4 v .. /4 4 */V v \4 *1° \4 v M v
zrejmé, ze policisté vypovidali Gceloveé, kdyz tvrdili, ze zde Cekali na zalobcova otce.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 41 A 65/2018

Dile je nutno uveést, ze z porizeného videozdznamu je patrné, ze policisté ze svého
stanovisté za danych povétrnostnich podminek nemohli vidét do predmétného vozidla na
fidice a ani nemohli v desti rozeznat osobu fidiCe. Snaha oznalit zalobce jako fidile, a tedy
pachatele prestupku, za vSech okolnosti, je vice nez zfejma.

Ze zasady presumpce neviny vyplyva, ze naopak o vérohodnosti tvrzeni obvinéného
z prestupku nelze a priori pochybovat. Zalobce se odkazuje na vyklad zasady presumpce
neviny Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 65. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27:
»10 vyplyva ze zasady presumpce neviny. Jejim nutnym dusledkem je také fakt, ze pokud
nebude mit spravni organ k dispozici indicie svéddici o snizené vérohodnosti svédectvi
policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova
krystalicky Cista situace bude v praxi nastavat zfidka). V fizenich, jejichz vysledkem bylo
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti vSak je naopak dana
nevérohodnost policista. Vérohodnost obrany obvinéného ovsem mohou snizit nejen
dikazy provedené, ale i takové, jejichz provedeni odmitl umoznit (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010-86). Spravni organ rozhodné nevystaéi stim, ze by bez
blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu oznadil za nevérohodnou jiz z povahy véci.
Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze
uvadi nepravdivé Gdaje.

Proto pokud je v fizeni rozpor mezi tvrzenim zalobce a tvrzenim zasahujicich policista
4 v o M / v i M v Vev/ M M v 4 bl
v postaveni svédku, je nutné uprednostnit jako vérohodnéjsi verzi obvinéneho, nebot
tomuto primo ze zakona (resp. z jiz Listiny zakladnich prav a svobod, srov. ¢l. 40 odst. 2)
v v/ 4 v M / M vVv/ 4 4
svéd¢i pravé presumpce neviny, ze které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5.
2013, ¢. ). 6 As 22/2013-27 dovodil, ze pokud spravni organ nedisponuje
konkrétnimi indiciemi, ze kterych vyplyva snizena vérohodnost tvrzeni obvinéného, je
nutné jeho tvrzeni uprednostnit pred tvrzenim policisti (opét zvlasté za situace, kdy je
vérohodnost policistil znacné snizena).

Dal$t a zcela zasadni pochybeni zalovaného spociva v neprovedeni dikazu vyslechem
dalsich nezavislych svédka, kdyz provedeni takového dikazu odmitl zalovany pausalnim
tvrzenim: ,,Ostatni svédci se vynotili zcela nahle, aZ témé¥ po roce od projedndvané udalosti
v ramci odvolaciho ¥izeni, a to na prevazné zakladé letdakii. Nabizi se tedy otdzka, kdy byly tyto
letaky rozvéseny, proc se tyto osoby neozvaly diive a zda jsou opravdu schopny si po vice neZ roce
pamatovat zdsadni skutecnosti v projedndvané véci, kdyZ pro né samotné tyto okolnosti nemusi
byt vitbec podstatné. Ditkazni hodnota takovychto vypovéds je tak velmi oslabena.

Zalobce je presvédlen, Ze tyto diikazy provedeny byt mély, a mély byt také hodnoceny na
zakladé zasad spravniho fizeni.

Skuteénost, ze zalobce navrhl svédky pozdéji v fizeni, mu nemuze byt pricitana k tizi,
nebot jak plyne z nize citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, obvinény ma

4 . Ve /4 . VD . 4 b Ve / v 4 4 4 4 4
pravo zvolit pti své obhajobé 1 pasivni strategii, pri které vyckava na provedeni dokazovani
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spravnim organem a s ohledem na jeho vysledek a po upozornéni, ze se spravni organ
chysta ukoncit fazi dokazovani a ve véci rozhodnout, teprve navrhnout dukazy vlastni a
vyjadrit se k jednotlivym provedenym dukazim i ke vsem dikazam jako celku. V tomto
pripadé navic dikazy navrhnout dfive nemohl, kdyz totoznost svédku neznal. Moznost
dukazy navrhnout, mu v$ak spravnim organem byla odnata shora popsanym zpusobem.
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115 se tak podava: ,Podle §
73 odst. 2 zdkona o prestupcich md obvinény z prestupku pravo wvyjddrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladouw za vinu, a k ditkazim o nich, uplatriovat skutecnosti
a navrbovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat ndavrby a opravné prostvedky. Tato prava
naleZeji obvinénému po celou dobu ¥izeni o prestupku: zakon o prestupcich vyslovné neomezuje
jejich uplatriovini na urcité stadium vizeni .... Podle drubé véty citovaného ustanoveni nesmi
byt obvinény donucovin k vypovédi ani k dozndni; tim se ale nechce ¥ici, Ze by obvinény mél
jen dvé moznosti - totiz bud’ od politku vypovidat a navrbovat ditkazy ve prospéch svych
tvrzeni, nebo az do skonceni vizeni mllet a ke své véci se nijak nevyjadrit. Naopak je na
obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od pocitku do konce svij Cin popirat;
priznat se k nému a s organem vedoucim tizeni spolupracovat pri objasriovani okolnosti Cinu;
nebo se priznat, poté (napriklad v odvolini), ale sviij ¢in pop¥it a navrhovat ditkazy svédcici pro
tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém 7izeni neni totiZz povinen poskytovat spravnimu
orgdnu pri opatvovani podkladii pro vyddni rozhodnuti veskerou potvebnou soucinnost, jak to
od jinyjch subjektii spravnich ¥izeni Zada § 50 odst. 2 spravnibo 7adu (srov. Vedral, J.: Spravni
7ad - komentar. BOVA POLYGON, Praha 2006, vjklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho
nutno dovodit jak to, Ze miZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miize
rozhodnout i v pozdéjsi fazi rizeni, a spravni orgin se musi s touto jeho aktivitou (v podobé
uplatriovani novych tvrzeni a navrbovini novych ditkazi) vyporddat. Protichiidné postoje
obvinéného v riznych fazich vizent jisté nijak neusnadriuji spravnimu organu jeho innost; to
ale nemiize byt divodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim ¥izeni. S obledem na
nutnost pomérovat prava obvinéného z prestupku s privy obvinéného z trestného Cinu lze
konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestnibo vddu, ktery zajistuje nepravomocné odsouzenému
moznost uplatriovat v odvolani nové skutecnosti a ditkazy.

S ohledem na vse shora uvedené zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Mét Uherské Hradisté zrusi a véc vrati zalovanému a
Méh Uherské Hradisté k dalsimu fizent.

Zalobce se domahal také toho, aby soud zavazal Zalovaného zaplatit mu vzniklé niklady.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vétsina zalobnich namitek v zalobé je
M 4 4 4 M 4 v 4 v 4 v/ 4
jen opakovanim namitek odvolacich, zalovany proto v tomto sméru odkazal na narikane
rozhodnuti, kde jiz tyto namitky vyporadal.

Zalobce zalovanému predevsim vytyka, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot uveril
vypovedi zasahujicich policist, a navic jej povazoval za a priori vinného, a dale, ze
neprovedl diikaz vyslechem svédku, které zalobce navrhl v odvolacim fizeni.
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Je tfeba potvrdit, ze zalobce v fizeni skutecné pouzival taktiku zminénou v zalobé, t.

vétsinu navrh na dokazovani, které mélo svédcit vjeho prospéch, si ponechal az do

odvolaciho fizeni. Je pravem obvinéného zvolit si takovou procesni obranu, jakou

A\ . . Vev/y \4 / 4 \4 M 4

povazuje za nejvhodnéjsi, a zalovany toto pravo nechce zalobci upirat. Na druhou stranu
4 4 4 4 . 4 4 Ve V7 o . 4 v 4

postupné davkovani informaci anahle se vynotivsi dikazy zcela racionalné oslabuji

presvéddivost takovychto tvrzeni a dakaza.

Namitku, ze zalobce je ze strany spravniho organu povazovan za vinného, aniz jiz bylo
rozhodnuto o jeho viné, zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni, nejedna se tedy o zadné
novum. Zalovany vsak jako odvolaci organ zjistil, ze spravni organ provedl vsechny
dtkazni navrhy zalobce. Pana X, kterého zalobce oznadil jako skutecného ftidice, spravni

4 v v v /. > Vv A 4 4 4
organ predvolat nemohl, a¢ to mél v myslu, nebot zalobce nesdélil spravnimu organu
nazev ulice a Cislo popisné domu jeho trvalého bydlisté. Tuto adresu zalobce doplnil az
v odvolani, ptl roku poté, co byl spravnim organem vyzvan o doplnéni adresy trvalého
pobytu. Z dohody o provedeni prace uzaviené mezi panem X a spoletnosti OMELKA
NATURE, s.r.o., v niz je zalobce jednatelem, pfitom vyplyva, ze v dobé vyzvy spravniho

/ s V.V / / v ~
organu jesté neuplynula doba, na kterou byla dohoda o provedeni prace uzavtena. Zalobce
tak mél realnou moznost pana X kontaktovat, ale neucinil tak.

Ve Ve / \4 v v / M .. Ve Vv i v
Je pfitom ptirozene, ze Clovék, ktery je policistou pfistizen na poli, kam Sel vykonat

v i v v/ 4 Ve *Vv 4 /4 v 4 v/ v v .. i
potfebu, a obvinén z rizeni bez ridiéského opravnéni, se snazi zcela bezprostredné zajistit
co nejvice dukazl, které by mohly dosvédéit jeho nevinu. Zalobce tak ale naprosto

M v Ve M 4 \4 i 4 v i M 4

nepochopitelné neucinil. Namisto toho, aby Zzalobce ihned na misté policejni kontroly
policistim sdélil, ze doslo k nedorozuméni, ze nakladni vozidlo ridil pan X, bezprostfedné
po policejni kontrole kontaktoval pana X a dalsi osoby, které vidély pana X, jak odjizdi
z mista nakladky kladovky, policistim pouze sdélil, ze nakladni vozidlo ridil jiny fidic.
Pred spravnim organem sice jako ridi¢e nakladniho vozidla oznacil pana X, ale spravaimu

4 A / 4 7/ M v 4 4 4
organu sdélil pouze nedplné kontaktni daje, takze ho spravni organ nemohl vyslechnout
jako svédka. Pana X, ktery mél byt pritomen nakladce kladovky a mél vidét, jak
s nakladnim vozidlem odjizdi pan X, pak zalobce neuvedl vibec a ponechal si tuto
informaci az do odvolani.

V tomto sméru zalovany odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zminit lze zejména rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2018-46: ,,NSS pritom nijak
nezpochybriuje zdsadu jednoty vizeni, kterd vizeni o odpovédnosti za prestupky ovlida (§ 73
zdkona o prestupcich; srov. téZ rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115, ¢
1856/2009 Sb. NSS). Obvinény z prestupku md nesporné moznost zvolit si vlastni procesni
strategii. Spravni organy mu nemohou branit v tom, aby tvrdil nové skutecnosti, ¢ navrhoval
nové ditkazy k podpore své skutkové verze. Nemohou jej ani odmitnout provést spoubym
odkazem, Ze byly vzneseny pozdé. Se zvolenou procesni strategii se viak poji i odpovédnost
obvinéného. Pokud nékterd tvrzeni a ditkazni navrby vznasi az v pozdéisich stadiich spravnibo
Yizeni, ackoliv je evidentni, Ze je mobl uplatnit od pocitku, nelze spravnim orgindm vycitat, Ze
takovy postup stéZovatele podlamuje celkovou vérobodnost jebo pribébu (srov. rozsudek ze dne 4.
12.2013, ¢ j. 1 As 83/2013-60, bod 37).
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V rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je
»[0]becné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v I stupni prestupkového 7izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné
pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post
podand obrana o chybdch méreni jevit dle kontextu véci i jako vicelovd. V kazdém pripadé vsak
plati, Ze obvinény z prestupku miiZe uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy i
v odvoldni; pricemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho vidu na 7izeni o prestupku
nedopadd (viz rozsudek ¢ j. 1 As 96/2008-115).

Podobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As
215/2014-43 a tento svij nazor dale potvrdil i v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As
106/2017-41.

Zalovany se zalobcovou verzi skutkového déje a jim predestienymi dikazy zabyval na

stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kdy je srovnal mezi sebou i s dikazy, které naopak

svédcily proti zalobci. Zalovany na zakladé tohoto podrobného rozboru uzavrel, ze verzi

zalobce oslabuji Cetné rozpory v tvrzenich obvinéného a nekonzistentnost jeho tvrzeni
’ v {r . v/ v ) v / Ve 7

s vypovédi jeho pritelkyné X, které jej méla do arealu privézt.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze jedinym diikazem o jeho viné je svédecki vypovéd policisty X,
kdyz dale rozviji ivahy o jeho podjatosti. Zalobce oviem opomiji, Ze i policista X uvedl, Ze
osoba, ktera fidila nakladni vozidlo, byla totozna s osobou, sniz probéhla policejni
kontrola. Policista X pritom zalobce dfive neznal a jeho zaujatost zalobce nikdy nenamital.
Policista X rovnéz nebyl tim, kdo zalobce dostihl na poli. Ackoli policista X uvedl, ze
fidice poznal kolega X, toto konstatovani se vztahuje k identifikaci osoby zalobce, nikoli
ke ztotoznéni osoby fidiCe s osobou, skterou se z pole vratil policista X. Policista X
v ridi¢i ani nemohl poznat osobu zalobce, kdyz jej predtim na rozdil od svého kolegy ani
neznal. Uvahy Zalobce jsou tak vtomto sméru znalné zavadéjici a prekrucuji smysl
vytéeného.

Ve véci bylo pofizeno rovnéz nékolik videozaznamu, které zachycuji hlidkovou ¢innost
b o 4 4 4 M v 4 b 4 v/ 4 4 . o
policistt a jizdu nakladniho vozidla od spatfeni policisty do zastaveni, pocinani policisti
4 4 o v i M 4 4 v v M /4 o ° v / M

po zastaveni a dale prubéh policejni kontroly. Na zakladé téchto videozaznamu je mozné si
ucinit pomérné jasnou predstavu o vyhledovych podminkach policistt i fidi¢e nakladniho
vozidla, pocasi, zpusobu jizdy nakladniho a policejniho vozidla a dale o prabéhu policejni
kontroly i chovani zalobce a policisty X. Zalovany tyto videozaznamy dusledné porovnal
jak s vypovédi obou policistt, tak i zalobce. Namitku zpochybriujici nestrannost policisty
X zalobce vznesl jiz vodvolani. Zalovany se touto namitkou a dusledky pfipadné
zaujatosti policisty X zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kdy jeho vypovéd
porovnaval s ostatnimi provedenymi dukazy. Je ovsem potfeba zminit, ze z pouhé
skuteénosti, ze policista X ma informaci o tom, ze zalobce si po uplynuti zakazu ¢innosti

v/ 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 v v v M 4 * V. Vv v /

nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni a ze védél, jak vypada, jesté podle zalovaného
nesvedci o jeho zaujatosti. Zalovany si naprosto nedokaze predstavit, jak zalobce dospél
k zavéru, ze si jej policista X lustroval ve svém volném case. Okrsek Dopravniho
inspektoratu, Uzemniho odboru Uherskée Hradisté je pomérné maly, neni proto divu, ze
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e ,e V 17 es e ’ ’ ERY, . 1 v/
policisté si navzijem predavaji informace o osobach, které porusuji pravidla silni¢niho
v Ve 4 Ve IV _V ’ v/ / .. o . ’ . v
provozu Castéji nebo vyraznéji a zvlasté déle slouzicim policistim je znam 1 vzhled téchto
Ve ’7 v R V.V VIRV .
osob. Je pak naprosto ptrirozené, ze v misté bydlisté nebo pracovisté téchto osob jsou
policisté v ramci dohledu nad bezpeénosti silniéniho provozu obzvlasté obezfetni. Ostatné
\4 \4 . 4 4 . 113 v v/ . ’ o . v 4 V Ve Vv .
o tom, ze zalobce je ,znama firma®“, svédci nejen 15 zaznamt v evidencni karté fidice, ale 1
to, ze 1 v soucasné dobé je zalobce podezrely ze spachani dalsiho dopravniho prostfedku, o
v \4 oV v v Ve . 4 4 4 . /7 4
¢emz se soud muze presvédcit ze spisoveho materialu odvolaciho spisu z podani ze dne 15.
1. 2019, ¢. j. KUZL 3326/20109.

V projednavané véci zalovany shledal, ze vypovéd policisty X v podstatnych rysech
koresponduje s vypovédi policisty X i s videozaznamy. Zalovany proto nemél dévod, proé
z této vjpovedi nevychazet. Zalovany nejen na zakladé svédecké vypoveédi policisty X, ale
i na zakladé svédecké vypovedi policisty X, videozaznamu a vypovédi zalobce a svédecké
vypovedi X dospél k zavéru, ze shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prabéhu
celeho skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o
tom, Ze se prestupek stal a Ze se ho dopustil Zalobce. Zalovany proto nepovaZoval za
potfebné provadét dalsi diikazy, které zalobce vznesl v odvolacim fizeni a tento svij nazor
v natikaném rozhodnuti nalezité odavodnil.

Stoji za povSimnuti, ze ackoli zalobce v odvolani navrhl provést vyslech jesté i dalsich
osob, tento pozadavek jiz v zalobé nezopakoval.

Vzhledem kvyse uvedenému zalovany navrhoval, aby soud zalobu zalobce jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce na vyjadreni Yalovaného k alobé reagoval replikou, v ni% zdfraznil, e nikdy
nebyl trestné souzen ani odsouzen a véfil, ze pokud uvede spravnimu organu pravdu,
dostane se mu spravedlnosti, zvitézi zdravy rozum a nebude muset zajistovat vSechny
dostupné dtkazni prostedky hned na za¢atku jednani se spravnim orginem. Zalovany dale
dle zalobce jeho vinu dovozuje také ztoho, ze nepostupoval ,ptirozené pri zakroku
prislusnika policie na poli pobliz pfedmétného vozidla. Nicméné je tézké hodnotit, jakeé
ma byt pfirozené chovani trestné bezihonného obdana, ktery vystoupil z vozidla svédkyné
X, aby $el vykonat potfebu do pole za firmu MM Cité s.r.o. a v tom na néj zdalky zacal
kticet cizi muz v ¢erném odévu, s necitelnym napisem na svetru a mavat zbrani, at zdstane
stat kde je a nehybe se. Lze obecné vychazet z toho, ze zalobce neni jediny, ve kterém by
tato situace vyvolala ohromny Sok a pocit bezprosttedniho ohrozeni na zivoté, na rozdil
od muZe, jenz mél zbraii a urloval tak, co bude dile. Zalobci tedy nezbylo neZ se
zvednutyma rukama vyckat do prichodu tohoto muze, ktery se nijak nepredstavil a jen
tekl, piydete se mnou se vzty¢enyma rukama, at na vas vidim. Az na nasledny dotaz muz
sdélil, Ze je od policie, a ze s nim zalobce pujde k policejnimu vozidlu.

Nad ramec shora uvedeného je zalobce stale presvédcen, ze si jeho osobu musel policista X

Sustrovat® ve volném case, kdyz policista X zalobce kontroloval naposledy pred
v v \4 /4 4 v

prestupkem, o némz bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti, nékdy v roce 2012 nebo

2013. Zalobce je presvédCen, ze tvrzeni zalovaného o malém okrsku, je naprosto
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nemistnym, zejména v dané souvislosti. Napt. v roce 2018 pod OOP Uherské Hradisté
spadala oblast o rozloze 269 km?, s 26 obcemi a 60 000 obyvateli. Nabizi se otazka, v jaké
souvislosti by policisté probirali pravé osobu zalobce, kdyz zpétné nékolik let od tvrzeni
policisty X zadny prestupek v okrsku Uherské Hradisté v dopravé nespachal, naopak
prestupku v dopravé se ro¢né v daném okrese dopusti nékolik tisic osob. Neni mozné si
vSechny tyto osoby pamatovat, a to jesté z doslechu a popisu vzhledu obdrzeného od
kolegy. Jde jen o vymluvu, majici za cil zakryt osobni zajem policisty X na osobé zalobce
(jeho podjatost) a s tim souvisejictho pochybeni na strané zalovaného.

Navic je zcela nemozné (dle nazoru zalobce, a ostatné potvrzuje to i kamerovy zaznam),
aby policisté rozeznali osobu, ktera pfedmétné nakladni vozidlo fidila. Kamerovy zaznam
odpovida pohledu z mista sediciho policisty, ktery mj. vzhledem k Ghlu celniho skla a
odrazu svétla rozhodné nemohl poznat totoznost osoby sedici v pozorovaném nakladnim
vozidle. Pokud by vsak policista X poznal osobu fidice a védél, ze jde o osobu bez
Ve *V /4 4 v 4 M /4 M v M v 4 4 4 v 4 v/ 4
fidi¢ského opravnéni, jak sam tvrdil, pro¢ nespustil zvlastni zvukové vystrazné zafizeni
doplnéné zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy a nesnazil se vozidlo i s fidicem
okamzité zastavit. Navic se nezda byt pravdépodobnym, ze by se Udajny fidi¢ X byl
. v v / v / . . v v v s 7
schopen zvozidla plné nalozeného dfevem, které projelo jen 5 m pred Celné stojicim
vozidlem policie v odbodovacim pruhu (pfiemz policejnimu vozu nebranila zadna okolni
vozidla) dostat, aniz by ho policisté vidéli z néj vystupovat, a béhem nékolika vtefin se
premistit pres poorané pole a dva ploty do vzdalenosti 210 metrti od vozidla, kde jej
policista X, spatfil a zastavil, aniz by tim porusil zakony fyziky.

36. Jak zalobce uvedl jiz v zalobé, zalovany k zalobci pfistupoval a priori jako k vinikovi,

37.

38.

39.

40.

nebot uvéril vypovédi zasahujicich policisti a nerespektoval presumpci neviny a pri
rozhodovani o viné vychazel ztejmé i z karty fidice. Na okraj pak uvadi, ze se sice
v minulosti dopustil vicero prestupkd, ale spiSe drobnych prestupkl na tseku dopravy,
kterych se dopustil pti praci ridice s roénim najezdem 100 000 km.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.) a také jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 M AN 4 4 Vv v
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, pricemz se fidil nasledujicimi
Gvahami.

Zalobce predeviim namit4, e nebyl nalezité zjitén skutkovy stav, tak jak ma na mysli ust.
§ 3 spravniho tadu, kdyz dle jeho nazoru nemélo byt brano v potaz svédectvi policisty X,
nebot se jedna o osobu zaujatou vuci zalobci, a to z divodd, které popisoval v zalobé
(soukromeé si zjistoval, zda zalobci byl jiz vracen fidi¢sky priukaz ¢i nikoliv, protoze chtél
usveédcit zalobee ze spachani prestupkd).

Soud vsak s touto zalobni namitkou zalobce nesouhlasi, pri¢emz vychazel jak z vypovédi
samotného zalobce, tak z vypovédi obou svédka, policisty X a policisty X.

Soud na tomto misté uvadi, ze v prestupkovych rizenich, kde prestupek je zjistén pii
dohledu nad bezpelnosti silnicniho provozu policisty, je zcela bézné, ze proti sobé stoji
rozdilna tvrzeni ohledné spachani prestupku, tedy rozdilna tvrzeni policistt a prestupce.
Stejna situace byla v tomto pripadé.

Soud vsak tvrzeni policistii o spachani prestupkd zalobcem poklada za tvrzeni pravdiveé. Je
to proto, ze oba policisté neméli na vysledku zadny zajem, nevyplynulo, ze by proto, ze
zjisti prestupek ridice, byli odménovani a samotny zalobce ani nic takového netvrdil.
Uvedl pouze, ze policista X mél na usvédcéeni zalobce z prestupku zajem, protoze si ho
soukromé ,lustroval“ ve svém volném case a zjistil, ze zalobce nema zatim vracen ridi¢sky
prukaz. Na tomto misté vsak soud uvadi, ze nic takového zalobce neprokazal a pokud jde
o policistu X, nebylo prokazano nic jiného, nez ze v roce 2012 nebo 2013 zalobce obvinil
pti silni¢ni kontrole ze spachani prestupku, a to drzeni mobilniho telefonu pti jizdeé,
pricemz od té doby se zalobcem do zadného kontaktu sluzebniho ani soukromého nedosel,
takze by bylo zcela nelogické, aby mél zajem usvéd¢it nevinného ,ridice” z prestupkového
jednani v roce 2017, tedy po 4 nebo 5 letech, kdy se vibec nevidéli, pokud by se
prestupkového jednani nedopustil. Samotny policista X ani neuvadél, ze by mél k zalobci
néjaky vztah. Navic pak prestupek zalobce, ktery je popisovan ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, nevidél pouze policista X, ale i druhy z policejni hlidky policista X, ktery
v zasadnich vécech vypovidal naprosto shodné s policistou X. Policista X vidél zalobce prti
projednavani tohoto prestupku poprvé, nikdy dfive s nim do zadného kontaktu neptisel a
uvedl, Ze v kabiné vozidla, které je popsano ve vyroku spravaiho rozhodnuti, sedél a ridil
ho stejny clovek, ktereho za kratkou dobu pak uvidél znovu, kdyz se s nim v arealu firmy
vracel policista X z poli k policejnimu vozidlu. Poznal tedy, ze se jedna o totozného
Clovéka, tedy toho, ktery vozidlo ridil, kdyz ho vidéli policisté, a tentyz, kterého pfivedl
policista X v arealu firmy z pole k policejnimu vozidlu. Pokud jde o policistu X, u ného
zalobce neuvadél, ze by byl viéi nému zaujaty, kdyz soud zde zduraznuje, ze vSechny
podstatné okolnosti ohledné prestupkového déje popisovali oba policisté shodné.

U zalobce, ktery se daného prestupku dopustil, je jasné, ze celou situaci bude popisovat ve
svyj prospeéch, tedy uvadél, ze vozidlo neridil, a to proto, ze si jako ridi¢ vozidla musel byt
v v v/ 4 . Ve 1°V /4 4 v 7 4 v v /
védom, ze fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni je trestano a to pomérné vysokym

trestem, nebot se jedna o zavazné prestupkové jednani v silnicnim provozu.
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Pokud jde o zalobce, je pravdou, ze od pocatku policistim tvrdil, Zze on vozidlo nefidil.
Neuvedl vsak po celou dobu prestupkového tizeni pred spravnim organem I. stupné, kdo
tedy byl fidicem. Pokud by neridil Zalobce, musel by tento védét, kdo zjinych fidi¢a
firmy uvedeného dne prevazel dfevo vozidlem popsanym ve vyroku rozhodnuti, nebot
toto vozidlo by musel jinému fidiéi svétit budto zalobce nebo jina opravnéna osoba
z firmy.

Zalobce poprvé zmitiuje a% v doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2018, tedy prakticky aZ rok po
spachani prestupkového jednani, ze vozidlo fidil fidi¢ X. Adresa tohoto fidice vsak nebyla
ani v dopliiku odvolani uvedena a zalobce pouze sdélil, ze fidi¢ X uvedl, ze mél zazivaci
potize a neptislo mu nic divného na tom, ze v soukromém aredlu zaparkoval vozidlo a
nezavrel dvere.

Pokud by si vuvedeny den v arealu firmy, kdyz by vozidlo nefidil samotny zalobce,
neuvédomil, kdo z fidi¢t ,vozidlo ridil, urcité by ho muselo zarazit, ze vozidlo v arealu
firmy stoji s otevienymi dvermi a ma rozsvicené osvétleni vozidla. Bylo by nelogicke, aby
uz v tento moment zalobce nezjistil, kdo byl ,fidicem® predmétného vozidla a toto nesdélil
policii, pripadné hned uvedeného ,fidice“ neptivedl k policejnimu vozidlu.

Nebyl duvod, aby se policisté v arealu firmy pfi projednavani prestupku ptali, kdo vozidlo
fidil, kdyz jednozna¢né oba dva trvali na tom, ze to byl zalobce, ktery v té dobé skutecné
nemél ridicské opravnéni.

Soud tedy musi zdlraznit, ze je velmi s podivem, ze az za rok zalobce uvadi v doplnéni

4 /7 4 v / v V. Vv i v/ 1 M 4 Vev v M
odvolani jméno muze, ktery mél skuteéné vozidlo fidit, jak sam uvedl, pficemz neuvedl ani
jeho adresu.

V doplnéni odvolani pak zalobce jesté uvadél, ze nechal rozvésit letacky v blizkosti
benzinové pumpy v Bilovicich a shanél svédky, ktefi by potvrdili obvinénému vypoved
svedkyné X, ze ji vidéli dovézt zalobcee, ktery si Sel odskodit na kraj pole a odtud ho odvedl
policista. Zalobci se mél ozvat svédek, uvedl, Ze je to pan X, nar. X, jeho adresu neuved],
a navrhoval, aby tento byl v ramci odvolaciho fizeni jako svédek vyslechnut.

Dne 13. 4. 2018 zalobce zasila Méstskému tGfadu Uherské Hradisté podani - navrh na
doplnéni dokazovani a v ném sdéluje adresu pana X a dale navrhoval, aby ve véci byl
vyslechnut jako svédek lesni technik, ktery byl nakladce a pfevozu dfivi pfitomen a vidél
s vozidlem jet jiného tidice nez pana X mladstho. Uved], ze se jedna o pana X, jehoz adresu
uved] a dale sdélil, Ze se mu podarilo sehnat adresu ridice X, jehoz vyslech navrhl, nebot
jeho svédectvim by byla zcela prokazana nevina zalobce a jeho adresa byla ul. X.

Soud uvadi, ze zalobce tedy teprve po roce od prestupkového jednani uvadi jméno,
prijmeni a adresu tidiCe (nyni bytem v Polsku), ktery vozidlo fidil dne 22. 4. 2017, tedy ze
to nebyl zalobce.
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Vsechna tvrzeni ohledné svédka, ktefi méli potvrdit, kdo dne 22. 4. 2017 vozidlo fidil,
.. / V/e 4 4 Ve Vv 4 . / . .
ijméno a pfijmeni ptimo fidice uvedeného vozidla v uvedeny den a hodinu, jsou dle
nazoru soudu zcela Géelové tvrzeni.

Zalobce, jak vyplyva zjeho pozdéjsich podani, tedy dopliiku odvolini a nivrhu na
doplnéni dokazovani, védél od podatku, kdo byl fidicem uvedeného vozidla.

Ve spise je zalozena Dohoda o provedeni prace uzavrena mezi firmou OMELKA
NATURE, s.r.0. jako zaméstnavatelem a zaméstnancem X, trvale bytem X. Sjednana prace
je fidi¢ nakladniho vozidla, 150 hodin, kdy prace bude provedena v terminu do 30. 1. 2018.
Pfevzetim prace je za zaméstnavatele povéren pan X. Tato dohoda je ze dne 1. 1. 2017.

Soud uvadi, ze v dobé, kdy doslo k prestupkovému jednani, tj. 22. 4. 2017 se pan X mél
zdrzovat na Gzemi Ceské republiky, nebot dohoda o provedeni prace byla uzaviena na
obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 1. 2018, takze zalobce i v pripadé, ze v momenté, kdy fesil
prestupkové jednani s policisty v arealu firmy OMELKA NATURE, s.r.o. a nevédél by
presné adresu bydlidté jmenovaného, & jeho pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky,
toto mohl ve velmi kratké dobé, tedy za nékolik malo dnt zjistit a policii sdélit.

Pokud pak zalobce uvadél v doplnéni odvolani jména dvou svédkd, kdy jeden mél
dosvédcit, ze vidél zalobce, ktereho privezla pani X, a ktery by mohl potvrdit jeji vypoved,
a druhy svédek, lesni technik, ktery byl pfitomen nakladce a prevozu dtivi a vidél jet
s vozidlem jiného fidicCe, nez zalobce, 1 v tomto pripadé se tvrzeni zalobce jevi soudu jako
tvrzeni Ucelové, nebof jména obou svédku se objevuji az po roce od spachani
prestupkového jednani, pfi¢emz minimalné jméno svédka X, lesniho technika, ktery dle
zalobce byl pfitomen nakladce a prevozu dfivi a vidél fidit vozidlo jiného ridice, by mohl
zalobce policii sdélit velmi kratce po spachani prestupkového jednani, kdyz jednoznacné
musel védét, odkud bylo dtivi dne 22. 4. 2017 nakladano a prevazeno do arealu firmy.

Pokud zalobce jak jméno a adresu ,skute¢ného fidice®, tak adresy dalsich dvou sveédka,
ktefi méli potvrdit tvrzeni zalobce, tento uvedl az po roce od spachani prestupkového
. ’ ’ .. Voo /v / /v / v
jednani, nelze se na toto divat jinak nez jako Ucelové tvrzeni zalobce, ktery se chtél
vyhnout potrestani za prestupkové jednani.

Soud tedy souhlasi szalovanym, ze by bylo zcela nadbyteéné provadét vyslechy

v / v o v M v . 4 4 4 4 4 4 \4
navrzenych svédka, kdyz soud, stejné jako spravni organy ma za prokazané, ze
prestupkového jednani, ktereé je kladeno zalobci za vinu, se dopustil on, tedy, ze vozidlo
fidil on, v té dobé bez fidi¢ského opravnénti, nikoliv jiny ridic.

Soud uvadi, ze neuvéril ani tvrzeni svédkyné X, Gcetni firmy OMELKA NATURE, s.r.o.,
ktera jak sama uvedla, je pritelkyni zalobce a do nastupu na materskou dovolenou
e Vv o . . /v ’ vV . v A
v uvedene firmé pusobila jako Gcetni. S ohledem na tuto skutecnost je tedy pfirozené, ze
bude chtit potvrdit skute¢nosti podavané ohledné prestupkového jednani zalobcem, tedy
potvrdit, ze cela udalost se méla jinak, nez ji popsali policiste, kdyz tato tvrdila, ze v ten
den, kdy doslo k prestupkovému jednani, osobnim automobilem pfivezla do firmy a
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zaparkovala v blizkosti ni zalobce, a méla tedy potvrdit, ze zalobce nemohl byt tidicem
vozidla, které prevazelo drivi do firmy.

Soud uzavira, ze svédectvi obou policisti je dle soudu svédectvim pravdivym, zadna
zaujatost svédka X, natoz pak druhého policisty, prokazana nebyla, policista X vysvétlil,
pro¢ jeli do firmy OMELKA NATURE, s.r.o. (policista X uvedl, ze setril dopravni
nehodu, kde podeztelym byl pan Omelka starsi, s nim chtél hovotit, ale také prohlédnout
bagr v arealu firmy).

Soud pak ani neuvéfil tvrzeni zalobce o tom, ze velmi blizci pribuzni Zalobce, taktéz
policisté, méli s policistou X neshody a je velmi pravdépodobné, ze z tohoto duvodu se
bude chtit pan X Zalobci mstit.

Tuto skutecnost zalobce sdéluje také az po roce od spachani prestupkového jednani, tedy
v 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 4
az v navrhu na doplnéni dokazovani, poté, kdy véc byla rozhodnuta spravnim organem I
stupné, priemz, pokud by zalobce chtél tyto skutecnosti uvést, bylo by logické, pokud
v v .. M o Ve v M / M 4 v eV o v 4 4 v/ 4
mél za to, ze policista X je vici nému zaujaty, aby je uvadél jiz v prabéhu spravniho fizeni
pred organem L. stupné.

Navic soud uvadi, Ze nema nejmensi pochybnosti o tom, ze oba policisté X i X poznali
fidice vozidla, logicky vysvétlili, ze do kabiny vozidla vidéli, fidi¢e poznali a policista X
uvedl, ze fidi¢ vozidla a ten muz, se kterym se vracel. Policista X z poli k policejnimu
vozidlu, byla jedna a tataz osoba. Ackoliv uvedeny den nebylo slunné pocasi, bylo
zatazeno a mrholilo, nebylo prokazano, ze by byla $patna viditelnost, a ze by policisté do
kabiny vozidla, které ridil zalobce, nevidéli.

Soud tedy shrnuje, ze na zakladé vSech skutecnosti, které uvedl soud v odivodnéni
rozsudku, dospél k zavéru, ze zaloba divodna nent, proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech fzeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud pak jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. tinora 2020
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



