33 Az 56/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.B,,
statni prislusnost K.,
t. ¢. pobytem .....ccccvvviieiieiennne

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢ j. OAM-905/ZA-
ZA11-ZA15-2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vénihrada nikladd ¥izeni.
v
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. V¢as podanou zalobou napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2019,

¢ j. OAM-905/ZA-ZA11-ZA15-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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v / i v/ 4 v 4 M 4 4 4 4
zalovany zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebotf statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
v/ v / 4 4 v/ M i 4 4 4 4 4

prislusneho k posuzovani ziadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stata (dale jen ,Nafizeni Dublin III*), je Spolkova republika Némecko. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je tak nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vychazel zudaji poskytnutych
zalobcem k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a z protokolu o
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 10. 2019.

3. Zalovany zjistil, Ze Zalobce odjel ze své vlasti dne 12. 10. 2019 do Moskvy a nasledné
pokracoval letecky pfimo do Prahy. Podle svych slov mu ve vlasti hrozi nebezpedi,
nebot se ucastnil asi pred mésicem mitinku, kvali némuz ho hleda policie a on
nechce do vézeni. Zalobce prokézal svou totoZnost a statni p¥islu$nost cestovnim
dokladem Kazasské republiky. Sdélil, Ze si nemohl ve vlasti zafidit deské vizum, ale
ziskal némecké vizum. V CR ma své zndmé. Do SRN nechce odcestovat, protoZe se
mu libi vice v CR.

4. Zalovany hodnotil zjisténé skutecnosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
nafizeni Dublin IIT posuzoval jednotliva kritéria pro uréeni prislusnosti c¢lenského
statu EU k provedeni a dokonéeni azylového fizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad
zalobce je treba uplatnit kritérium upravené v ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III,

v v o v/ v / 4 /7 N/ M M 4 4
podle néhoz je prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ten
Clensky stat, ktery udélil vizum.

5. Na zakladé cestovniho dokladu zalobce zalovany zjistil, ze mu bylo vydano
schengenské vizum ¢. DEU .................. s platnosti ode dne 10. 10. 2019 do dne 5.
11. 2019 s 12 dny pobytu na Gzemi. Na zakladé toho zalovany pozadal SRN o
prevzeti zalobce. Dne 13. 10. 2019 obdrzel zalovany informaci, ze SRN
uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

6. Zalovany se dale zabyval otizkou, zda v SRN existuji tzv. systematické nedostatky
stran azylového rizeni a podminek pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K tomu uvedl, ze na Grovni EU ani ze
strany ESLP ve Strasburku nebylo vydino Z4dné zivazné rozhodnuti pro denské
staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelG o mezinarodni
ochranu v SRN dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav EU. Ani UNHCR nevydal jako nejvys$si organ
odpovédny za dohled nad dodrfovinim a napliiovinim Umluvy o privnim
postaveni uprchlika z roku 1951 zadné stanovisko ve smyslu, ze by se ¢lenské staty
EU mély zdrzet transfert zadateld o mezinarodni ochranu do SRN. Némecko
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a umoznuje ¢innost
lidskopravnich organizaci.

Podle zalovaného nehrozi zalobci v SRN riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu. Dale v tomto ohledu odkazal na
Informaci OAMP ze dne 15. 1. 2018 a dodal, ze zalobce nijak
nezpochybnil kvalitu némeckého azylového fizeni. Jeho potizi je neznalost jazyka,
ktera mu neumoznuje pracovni prilezitosti na izemi SRN.

Dale zalovany zkoumal podminky aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K tomu
uvedl, ze zadné divody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT nenasel.

Jelikoz SRN je podle ¢l. 18 narizeni Dublin III povinna prijmout zalobce zpét a

M M v/ v 4 i 4 4 v / 4
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodl Zalovany o zastaveni
fizeni pro nepripustnost zadosti ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu ve spojenti
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti ztoho diévodu, ze byl
porusen zalovanym pfi jeho vydani ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s §
10a odst. 1 pism. b) a ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu.

Podle nazoru zalobce nebyl dan divod k zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz SRN neméla byt urcena jako stat pfislusny
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k tomu je postup zalovaného v rozporu s natizenim Dublin III, a proto i
nezakonné. Z uvedenych davoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k podané zalobé uvedl, e Zalobci bylo vydano schengenské vizum
¢. DEU063580041 vydané némeckou stranou s platnosti ode dne 10. 10. 2019
do dne 5. 11. 2019. Na pripad zalobce je tedy nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2
Dublinského natizeni. Dle ¢l. 12 Dublinského nafizeni je statem prislusny k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu SRN.

Zalovany pak pozidal Spolkovou republiku Némecko o prevzeti piislu$nosti k
posouzeni ¥dosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Nésledné
dne 13. 10. 2019 obdrzel spravni organ informaci, ze némecka strana uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti jmenovaného. Z ¢l. 18 Dublinského natizeni pak
plyne povinnost Spolkové republiky Némecko zadatele prevzit na své Uzemi a
posoudit jeho #4dost o mezinarodni ochranu, kterou podal v CR. Zalovany je tudiz
presvédcen, ze jeho rozhodnuti je oprené o bezprostredné zavazné natizeni EU a
vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci.

Nehledé na to, je nutné pfipomenout a poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud uvedl, ze tzv.
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dublinsky  systém totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se
bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli ¢lenském staté (srov. zejména bod 10

preambule natrizeni Dublin III). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového

pravav Evropské unii 1ze pak tento predpoklad oznacit za opravnény.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Vzhledem ke v$em shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva, ze by pri
/ Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4 . 4
svém postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i samotné Dublinske
v/ 4 v \4 Ve / o 4 / 4 .
nafizeni a ze by zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na svych pravech, a je tak
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Krajsky soud neptiznal podané zalobé odkladny G¢inek usnesenim ze dne 3.
8. 2018, . 33 Az 56/2019 - 16, v némz zalobce zaroven vyzval ke
konkretizaci a uptesnéni zalobnich bodd. Na to zalobce ve stanovené lhuté ani
pozdéji nijak nereagoval (usneseni mu bylo doruceno dne 9. 1. 2020).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tGstniho
jednani, nebof UClastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili sviy
vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou
samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky
pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze zalobce sdélil tdaje k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 18. 10. 2019 a téhoz dne absolvoval pohovor k zadosti.
Zalobce je svobodny mu? muslimského vyznani, bezdétny a bezproblémového
zdravotniho stavu. Byl drzitelem némeckého viza DEU..................... platného
do 5. 11. 2019. V SRN nikoho nezn4 a nechce tam odjet, nebot se mu v CR libi,
chtél by tu zGstat. Ve spisu je zalozena akceptace Ceské zadosti o prevzeti zalobce do
SRN- ptipis Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ze dne 31. 10. 2019, podle niz
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23.

24.

25.

26.

27.

SRN prijima tuto zadost a stanovuje podminky transferu. Dale je ve spravnim spisu
zalozena Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018 k azylovému systému SRN.

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé niZ bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované
nafizeni Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spoleCného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého uréeni ptislusnosti jednoho ¢lenského statu k provedeni fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany, a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu
zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Lddost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je pHislusny podle
kritérii  stanovenych v kapitole III. Pokud nemiZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni Clensky stat, ve kterém byla Zidost poddna. Neni-li
mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském stdté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery wvede rizeni o urceni piislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemiize byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zidného Clenského statu wurceného na zakladé kritéril
stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost poddna,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stavd prislusnym
Clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze ,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto
vizum wudélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci
ujedndni o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k
posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu p¥islusny zastupovany clensky stdt.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Dublin IIT plati, ze Clensky stat prislusny

podle tohoto nafizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych
V17 ’ v . vV V7 . ’ Ve o1 V7

v Clancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zadost

v jiném Clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez

povoleni k pobytu.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III zni: ,Odchylné od cl. 3 odst. 1 se miiZe
kazdy clensky stat rozbodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni piislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudt
Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stdvd prislusmym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené. V' pripadé potveby uvédomi prostrednictvim
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28.

29.

30.

31.

elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clinku 18 narizeni (ES)
¢ 156072003, puvodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede Fizeni o uréeni
prislusného Clenského stitu, nebo clensky stdt, kterému byla podina Zidost o prevzeti
nebo prijeti zpét. Clensky stit, krery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, wvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu.“

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. v/ 4 . i ’ VA i v 4 . ’ 4 v/ v /.
je nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny
jiny clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu plati,
Ze tizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud zhlediska citované pravni dpravy v mezich zalobnich boda
prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel zejm. z pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢&. 7 Azs
28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze bylo-li fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobce pouze zcela obecné tvrdil poruseni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III, krajsky soud uvadi nasledujici. Predevsim zalobce nijak
neupresnil, vc¢éem by mélo poruseni citovaného d{lanku natizeni Dublin III
konkrétné spocivat. Z kontextu vyplyva, ze zalobce svou namitkou namita existenci
tzv. systémovych nedostatkd v SRN. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze némecky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky, a to mj. na
zakladé informace zalovaného (OAMP) ze dne 15. 1. 2018, v niz jsou s dostatecnou
mirou podrobnosti rozebrany jak podminky vedeni prislusnych vnitrostatnich
fizeni, tak 1 podminky fungovani azylovych zatizeni. V tomto ohledu krajsky soud
poukazuje rovnéz na nazor rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadteny vrozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017 - 31 (bod 34
odtvodnéni), podle néhoz ,,Z rozhodovaci praxe spravnich soudi a spravnich orgdani
ani z obecné dostupnych informaci nevypljvaji Zidné poznatky o tom, Ze by v
Némecku, Déinsku, Svjcarsku & Nizozemi dochizelo k systémovym nedostatkim &
alespori pochybnostem o fungovini azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni. S obledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by stéZovateli
predanim do téchto stati hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, ¢ Ze by Zadosti o mezindrodni ochranu byly v téchto statech
posuzovdany v rozporu se zdsadami azylového prava. Uvedené staty patii mezi vyspélé
demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuji vysoky standard
ochrany lidskych prav. Viechny tyto clenské staty jsou obecné povazoviny za bezpecné
zeme.“

Krajsky soud uvadi, Ze ani z citované judikatury, kontextu predmétné véci ani
obecnych znalosti soudu nevyplyva, ze by azylovy systém SRN mél trpét
4 / M vV Vv \4 v v/ v /
systtmovymi nedostatky, pro néz by nebylo mozno zalobce do pfislusného

¢lenského statu premistit.
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32.

33.

34.

Pokud zalobce dale namital, Ze SRN neméla byti urdena jako {lensky stat prislusny
k projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani vtomto ohledu
zalobce svou namitku nijak blize nekonkretizoval. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
zalovany zcela spravné vychazel z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, které upravuje
drzeni platného viza nékterého z clenskych statt EU jako davod pro zalozeni
prislusnosti k prevzeti prislusnosti k projednani zadosti zadatele o wudéleni
mezinarodni ochrany. Ze zjisténého skutkového stavu véci pak jednoznacné plyne,
ze zalobce necestoval pres jiné Clenské staty EU. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze 1 SRN svou prislusnost podle nafizeni Dublin IIT fadné akceptovala.
Ani tato namitka tedy neni divodna.

V1. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Za této situace shledal krajsky soud vznesené zalobni namitky a zalobu vcelku jako
nedtivodnou, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci neGspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani (hradu

4 o v/ 4 v vV Vv /4 /4 o v/ 4 Ve 4 4
nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava

(vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 3. Ginora 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



