C.j. 34 A 12/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: S.M.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. KUJI 32685/2017, sp. zn.
OO0SC 261/2017 OOSC/107,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jenz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Meéstského Gradu Velké mezifici, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 22. 3.
2017, ¢. 3. DOP/12128/2017-vasu/818/2016-vasu (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), spachanych nedbalostné, a to
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 1, § 47 odst. 3 pism. b), “47 odst. 4 pism. c) a § 47 odst.
5 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 3 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu s odkazem na §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 1. 2016 v 15:00 hod. v obci X ridil
nakladni automobil X, RZ: X, a pti jizdé po mistni komunikaci ve sméru od obce X u
domu ¢. p. X, pfi prijezdu pravotoéivou zatackou neptizpusobil rychlost jizdy zejména
svych schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam a na zasnézené vozovce dostal smyk a
v protisméru narazil do kovového oploceni zahrady domu ¢. p. X, ¢imz doslo k hmotné
$kodé na majetku tieti osoby. Ridi¢ nesetrval na misté dopravni nehody a% do p¥ichodu
policie a nehodu policii neoznimil. Skoda nebyla u spravniho organu uplatnéna.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé, ktera byla dorucena soudu dne 22. 5. 2017 (jako spise blanketni
zaloba), zalobce uvedl, Zze pozaduje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
nebot skutkové apravni zavéry zalovaného nemaji dostatenou oporu ve spisovém
materialu a dale doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem,
coz mélo za nasledek neodtvodnény zasah do prava zalobce na zikonny, spravedlivy a
férovy proces. Mimo to %alobce uvedl, e podle orientaéniho odhadu Policie CR vznikla na
majetku treti osoby celkova skoda ve vys$i 13 000 K¢, avSak skoda nebyla u spravniho
organu uplatnéna.

V zakonné lhaté pro podani zaloby zZalobce svoji zalobu doplnil, a to podanim doslym
soudu dne 12. 6. 2017. V ném uvedl, Ze rozhodnuti poklada za nezakonné, nebot jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce, ackoliv se nepodarilo projednat jeho prestupek ve lhtté 12
mésict od vydani Prikazu o ulozeni pokuty Méstskym afadem Velké Meziridi dne 15. 2.
2016, sp. zn. DOP/4040/2016/1818/2016-troja. Dorudenim prikazu o ulozeni pokuty ze
dne 15. 2. 2016 pocala bézet podle § 20 odst. 2 véty za stfednikem zakona o prestupcich
nova lhita pro projednani prestupku, pfi¢emz tato lhita uplynula s vyroéim uplynuti 12
mésict od doruceni prikazu zalobci. Pied uplynutim této lhity nebylo vydano rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, procez jiz nebylo mozné projednat odvolani zalobce a
bylo namisté prvostuptiové spravni rozhodnuti zrusit a fizeni o prestupku zastavit. Zakon
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o prestupcich byl scinnosti od 1.10. 2015 zménén zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym
doslo k vyrazné zméné § 20 zakona o prestupcich. Zakonodarce touto zménou zavedl
institut preruseni béhu promlceci lhity pro projednani prestupkt. Z divodové zpravy k
4 / 4 v /5 4 v/ 4 Vv v v 4 v v/
tomuto zakonu vyplyva, ze zahajenim fizeni o prestupku se béh promléeci doby prerusi a
zalne bézet promléeci doba znovu. Novy pocatek béhu promlceci doby bude datovan
zahajenim fizeni o prestupku. Preruseni promléeci doby ma u jednoleté promlceci doby
/ i 4 v 4 M 4 4 v/ 4
vyznam z hlediska poskytnuti dostatku Casu na provedeni zejména odvolaciho fizeni.
Prerusenim promlceci doby se zamezi tomu, aby promléeci doba uplynula dtive, nez bude
\4 / V7 v 4 v/ 4 / v v 4 v v 4 o v/
mozné radné provést fizeni. Druhy moment preruseni béhu promlceci lhuty a pocatek
béhu nové lhuty je stanoven na okamzik vydani rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku (je-li prikaz prvnim tkonem v fizeni, prerusuje se
promléeci doba dorucenim tohoto prikazu). Vyse uvedené zalobce shrnul tak, ze pokud
prvostupriovy spravni organ v této véci vydal rozhodnuti v podobé pfikazu o ulozeni
pokuty, jehoz dorudenim zalobci byla zalozena nova doba k projednani prestupku, tak jak
ma na mysli § 20 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich, na uplynuti této lhuty jiz nemélo zadny
vliv vydani rozhodnuti o prestupku, které bylo nasledné opakované zruseno jako
4 / v 4 4 v/ 4 v/ v M v v 4 o v/ v
nezakonné, protoze zakonodarce zadné dalsi moznosti preruseni lhit v tomto pripadé
nestanovil. Smyslem této pravni Upravy jisté neni netmérné prodluzovani fizeni o
v / \4 v 4 4 A4 4 i / M / 4 v . 4
prestupku, nybrz vytvoreni podminek pro fadné a spravedlivé projednani véci v odvolacim
v/ 4
fizeni.

Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného dale nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
bl .. . . /. M / . Ve 4 4 4 4
nebot nelze zjistit, jakymi Gvahami byl veden pti vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany nezdavodnil, pro¢ bylo fizeni pred prvostupnovym spravaim organem
zakonnym procesem, ackoliv k Gstnimu jednani byl opakované predvolavan zastupce
zalobce a nikoliv zalobce sam, ackoliv k tomu nebylo rozhodného duvodu. Podle § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ « 4 v I v/ o 4 / v v/ 4 v
rad) plati, ze s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni vykonat osobné, se
dorucuji pisemnosti zastupci. Pokud tedy spravni organ s poukazem na § 59 spravniho
radu predvolaval zastupce zalobce, zjevné potupoval v rozporu s touto normou, nebot
v 4 4 vV 4 / \4 4 M /4 v - 4
predvolani nenaplriovalo zakonny pozadavek na uvedeni, kdy kam av jaké véci se ma
zastupce Ucastnika fizeni ke spravnimu organu dostavit, a tedy jeho neGcéast nemohla byt
automaticky pfictena k tizi zalobci samému, a to zvlasté v situaci, pokud se zastupce
zalobce s predstihem z jednani omluvil. Pokud mél Zalobce néco v fizeni vykonat sam, pak
mél spravni organ predvolat pfimo zalobce, a nikoliv jeho zastupce. Zalobce byl timto
postupem zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
fadu. Tato skuteénost musela byt rovnéz znama zalovanému ze spisového materialu,
pritom dokonce deklaroval, ze se zalobce bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu
. . ’ 7 vV Vv v . ’ . 4 : /
nedostavil k jednani, procez byla véc projednana v jeho nepfitomnosti (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zalovany mél odtvodnit zakonnost postupu podle § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Pritom vsSak zalobce kjednani nebyl tadné pfedvolan, coz bylo zfejmé
v o > / M v v ’
z predvolani ze dne 28. 2. 2017. Zalovany tedy musel védét, ze nebyly splnény podminky
. 7 7 v . v/ . v . , . ,
pro projednani véci v neptritomnosti zalobce, jak ma na mysli § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Zalovany postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot t nepfezkoumal soulad
prvostupriového spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a to ani
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k odvolacim dtvodim, na které zalobce v odvolani poukazoval (nezakonnost a
4 v 4 4 4 4 Ve 4 / \4 v /
nespravnost prvostupnového spravniho rozhodnuti). Neptipada v Gvahu, ze by zalovany
mohl prehlédnout kogentni ustanoveni spravniho radu. Presto vsak doslo s ohledem na
shora uvedené divody k poruseni procesnich a hmotnépravnich pravidel, na coz mél
v , . Vv Ve o ’ 4 / v
zalovany reagovat jinak, nez ucinil v napadeném rozhodnuti (poznimka soudu: zalobce
poruseni nijak nespecifikoval). Vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do prava
zalobce na zakonny a spravedlivy proces, nebot doslo k uplynuti lhuty podle § 20 odst. 1
4 v 4 /v \4 / v M 4 v i
zakona o prestupcich, v niz bylo mozné prestupek projednat, a dale zalobci bylo v rozporu
se zakonem znemoznéno konat procesni ukony, nebot nebyl k dstnimu jednani v rozporu
s § 59 spravniho radu radné predvolan.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, neni v rozporu se souvisejici judikaturou spravnich
soudu anevykazuje zadné znaky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, pro
nesrozumitelnost ¢i rozpornost. Odvolaci namitky zalobce byly radné vyporadany.
Zalovany dale zcela odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoZ zivérech
nadale setrvava.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici prvostupriové spravni
rozhodnuti, véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diévodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutkové zavéry ohledné spachani
prestupkt byly zjiStény tak, jak jsou popsany v ¢l 1. tohoto rozsudku a tyto maji
jednoznaénou oporu ve spisovém materialu. Pro struCnost je soud na tomto misté jiz
nebude opakovat a odkazuje jednak na ¢l. 1. tohoto rozsudku a jednak na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a prvostuptiového spravniho rozhodnuti.
V dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku soud vypotada jednotlivé Zalobni namitky.

Zalobce nejprve namital, ze skutkové a pravni zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
nemaji dostatenou oporu ve spisovém materialu a dale, ze ve spravnim fizeni doslo
/4 v 4 4 v/ 4 4 v ’ 4 4 v

k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni, coz mélo za nasledek zasah do prava zalobce

’ / . / /4 4 4 *VVv/
na zakonny aspravedlivy proces. K tomuto obecnému tvrzeni zalobce, bez blizsi
konkretizace poruseni, krajsky soud mize pouze obecné uvést, ze k namitanému poruseni

v 4 4 4 4 v/ 4 v \4 4 ’ 4 ’ v ’ 4

v prezkoumavaném spravnim fizeni nedoslo, a ze skutkové a pravni zavéry spravnich
orgind maji plnou oporu v pravnim spise. Krajsky soud rovnéz nemohl prisvédéit
zalobnimu tvrzeni uvedenému v zavéru spravni zaloby, a sice ze zalovany nepostupoval ve
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smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu a dostate¢né neprezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a spravniho fizeni, a to ani k odvolacim davodum (zalobce tdajné poukazoval
na nezakonnost a nespravnost prvostupnového spravniho rozhodnuti). Rovnéz tato obecna
formulace namitky neumoznila soudu, aby se namitkou mohl blize zabyvat. Proto krajsky
4 4 v M 4 / i v v 4 v 4 v 4

soud uvadi, opét jen v této obecné roviné, ze k uvedenému poruseni nedoslo. Soud navic

/4 /4 v 4 v M v Ve / i
nema opravnéni za zalobce cokoliv dopliovat ¢ dovozovat tak, aby byl se svymi
zalobnimi body v fizeni Gspésny. Konkrétni zalobni body musi byt formulovany v zalobe.
V rozsahu wuplatnénych zalobnich bodt je pak napadené rozhodnuti zalovaného
prezkoumavano.

Prvostupniové a druhostupriove spravni rozhodnuti tvori jeden celek a lze tedy v odvolacim
fizeni napravit vady a nedostatky ftizeni predchoziho (prvostupniového rozhodnuti).
Odiavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
Gvahy, kterymi se prvostupnovy spravni organ ridil pti hodnoceni podkladu, tyto
podklady byly konkretizovany a jednotlivé dikazy a podklady byly spravanim organem
vyhodnocovany jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pfitom byly
zhodnoceny vypovédi svédku, fotodokumentace pofizena na misté a popsano bylo méteni
poskozeni oploceni a vozidla. Spravni rozhodnuti obsahuji nejen Gvahy o skutkovych
zavérech, véetné hodnoceni dikazt, ale také o aplikaci pravnich predpist. Uvahy o
spachanych prestupcich byly vymezeny jak po strance skutkové, tak i pravni, a to pti
aplikaci relevantnich pravnich predpisa.

Ve véci bylo vydano 3x prvostupniové spravni rozhodnuti, kdyz prvani dvé z nich byly
v odvolacim fizeni zruseny v dusledku zjisténych pochybeni. Naopak posledni z téchto
vV / ’ 4 4 4 v/ 4 4 v /
prvostupniovych spravnich rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni shledano plné souladnym
se skutkovymi zjiSténimi a pravnimi predpisy, procez bylo také zalovanym potvrzeno.
V uvedeném prvostupnovém rozhodnuti bylo plné postupovano dle predchoziho
doporudeni zalovaného avsouladu s § 3 spravniho radu byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného
rozhodnuti s pozadavky zakonnosti, tak jak to plyne z § 2 spravniho radu. V prubéhu
v/ 4 A / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
fizeni prvostupniovy spravni organ provedl radné a komplexni dokazovani a na zakladé
tohoto dokazovani byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci a vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Obé spravni rozhodnuti jsou v plném rozsahu prezkoumatelna ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu a jsou v nich uvedeny a vyhodnoceny vSechny podklady pro rozhodnuti a
vV Vv o /4 vV / ’ 4 ’ v/ v o v 4 /4
rovnéz dukazy, které prvostupnovy spravni organ radné provedl. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pak presvéd¢ivé a logicky vystavéno a je vécné spravné.

Zalobce dale namital, Ze fizeni o prestupku mélo byt zastaveno a prvostupriové spravni

’ « v Vv v ’ v 5 v Ve .
rozhodnuti o viné zalobce mélo byt zruseno, nebot se prestupek nepodarilo projednat
v zakonné lhité 12 mésict ode dne dorudeni prikazu o ulozeni pokuty ve smyslu § 20 odst.
2 véta za strednikem zakona o pfestupcich. Uvedené namitce nemohl krajsky soud
prisvédcit.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani 1 rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
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Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se béh lhuty pro projednani prestupku podle odst.
1 prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydani pfikazu o
ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim.

Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich prerusenim béhu lhuty pro projednani prestupku
podle odst. 1 za¢ina béh nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachani 2 roky.

Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze prestupek by mél byt projednan v obecné lhuté
1 roku, jinak dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek. Zakonem ¢. 204/2015 Sb., byl
sucinnosti od 1. 10. 2015 zménén zakon o prestupcich tak, ze byl zaveden institut
v v 4 v v 7/ v 4 o M 4 4 v o 4 v v vV
preruseni béhu roéni promlceci lhuty pro projednani prestupkd, a to s tim, ze zacne bézet
v 4 Ve v 4 /v / 4 o / 4
promléeci doba znovu pfi naplnéni blize stanovenych podminek. Z dtvodové zpravy
k zakonu vyplyva, ze novy pocatek béhu promléeci doby se vztahuje k zahajeni tizeni o
Yply Y P P Y J J
prestupku Preruseni promléeci doby a pocatek béhu nové lhuty pro projednani prestupku
ma vyznam predevs1m z hlediska poskytnuti dostate¢ného c¢asového prostoru i na
provedeni zejména odvolaciho tizeni. Cilem zavedeni institutu preruseni béhu promléect
lhity pro projednani prestupku bylo to, aby promlceci doba neuplynula dtive, nez bude
mozné radné provest rizeni. Institut preruseni béhu promlceci lhaty a pocatek béhu nové
lhity se nevztahuje jen k zahajeni fizeni o prestupku, ale také k vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym (je-li
4 4 v/ 4 4 4 v/ \4 4 v V. _* v v 4
prvaim ukonem v fizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh promléect
lhuty az dorucenim tohoto prikazu). Z dikce zakona soudasné plati maximalni doba 2 let
y p p
ode dne spachani prestupku (vcetné preruseni béhu lhity), kdy vibec lze prestupek
projednat.

K uvedenému krajsky soud ovéril relevantni skutkova zjisténi ze spravniho spisu, resp.
pfesny probéh spravniho Hzeni. Zalobce spichal prestupky dne 8. 1. 2016, a jeliko
prvostupniovy spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze se zalobce prestupkt dopustil a
tyto ani nebyly vyfizeny v blokovém ftizeni, rozhodl o viné Zalobce a vydal o tom dne 15.
2. 2016 ptikaz o ulozeni pokuty (§ 87 odst. 1 zakona o prestupcich). Ptikaz byl dorucen
zalobci dne 18. 2. 2016. Z dosud uvedeného podle citované pravni pravy tedy vyplyva, ze
maximalni doba pro projednani pfedmétnych prestupkt byla do 8. 1. 2018 (tedy 2 roky od
spachani prestupktl), a to pti zapoclteni preruseni béhu lhity pro projednani prestupkd.
Jinak pro projednani ptestupku je dana zakladni doba 1 rok, kdyz tato se v nyni
posuzované véci prerusuje dorucenim prikazu o ulozeni pokuty zalobci dne 18. 2. 2016 (§
20 odst. 2 véta za stiednikem zakona o prestupcich), pridemz timto pferusenim zacina béh
nové ro¢ni lhity pro projednani prestupkd (avsak maximalné po dobu 2 let od spachani
prestupkd). Preruseni béhu lhiity pro projednani prestupku a pocatek béhu nové lhity pro
projednani prestupku se nevylerpava jen pro pripad doruceni ptikazu o ulozeni pokuty.
Podle citované pravni Gpravy dochazi k preruseni béhu této lhity a zapoleti béhu nové
lhiity pro projednani prfestupku také pfi zahijeni fizeni o prestupku a pfi vydani
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym. To bylo tfeba
aplikovat 1 v nyni posuzované véci zalobce. Nelze proto souhlasit se zalobcem v tom, ze
roCni lhita k projednani jeho prestupklti znovu zapocala bézet dorucenim ptrikazu o
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ulozeni pokuty, tedy dnem 18. 2. 2016 (s ukoncenim béhu lhaty ke dni 18. 2. 2017), a ze se
jiz v souvislosti s dal$imi tkony ve spravnim fizeni nikdy neprerusila a znovu nezacdala
bézet. V tomto sméru byla jedinym omezenim pro projednani predmétnych prestupku
doba 2 let, v niz musely byt prestupky zalobce od jejich spachani nejpozdéji projednany.

Z geneze spravniho rizeni dale vyplyva, ze prikaz o ulozeni pokuty ze dne 15. 2. 2016
nabyl pravni moci dne 5. 3. 2016, kdyz proti nému zalobce nepodal odpor. Dne 7. 4. 2016
vSak zalobce podal prostfednictvim svého zastupce podnét proti prikazu o ulozeni pokuty
k prezkumnému tizeni pro poruseni pravnich predpist ve smyslu § 94 spravniho radu. Na
zakladé toho zalovany dne 19. 5. 2016 rozhodl o zruseni pravomocného prikazu o ulozeni
pokuty a véc vratil méstskému Gradu k dal$imu fizeni (v pravni moci dne 20. 5. 2016). Dne
14. 6. 2016 prvostupniovy spravni organ vydal oznameni o zahajeni fizeni a predvolani a
toto dorudil pravnimu zastupci zalobce dne 14. 6. 2016 (zalobci doruceno dne 15. 6. 2016).
V této souvislosti soud poukazuje na § 46 odst. 1 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze
fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni tzv.
hlavnimu 4éastnikovi dorucenim oznameni. Jelikoz zalovany pfikaz o ulozeni pokuty
v prezkumném fizeni zcela zrusil, bylo tfreba oznamenim radné zahijit fizeni o
prestupcich, poucit a predvolat zalobce k projednani prestupkli a o prestupcich znovu
rozhodnout. Ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o prestupcich doslo rovnéz timto oznamenim o
zahajeni fizeni k preruseni béhu lhaty pro projednani prestupku a k zahajeni béhu nové
rocni lhity pro projednani prestupku (do 14. 6. 2017). Dne 10. 8. 2016 byly prestupky
zalobce Ustné projednany (ackoliv bez pritomnosti radné predvolaného zalobce i jeho
pravniho zastupce). Nasledné dne 23. 8. 2016 vydal Meéstsky trad Velké Mezirici
rozhodnuti o viné zalobce z prestupku (pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 25. 8.
2016). Z davodu zjisténych vad vsak bylo toto rozhodnuti dne 27. 10. 2016 zalovanym
zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni prvostupniovému spravnimu organu. Na
zakladé vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady se pravni zastupce zalobce dne 16.
11. 2016 seznamil s podklady pro rozhodnuti a dohodl se na tom, ze k podkladiim zasle do
stanovené lhuty své vyjadfeni. Nakonec spravnimu organu zaslal navrh na provedeni
dokazovani vyslechem svédk X a X. Na to bylo vydano méstskym Gradem dne 30. 11.
2016 rozhodnuti o viné zalobce (pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 1. 12. 2016). K
odvolani zalobce v$ak bylo i toto prvostupriové spravni rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 1. 2017. Pravni zastupce zalobce byl opakované piedvolan k Gstnimu
jednani na den 28. 2. 2017, kde mély byt predevs$im provedeny svédecké vypovédi svédka
X, X a policisty X. O opakovaném projednani ptestupku byl sepsan dne 28. 2. 2017
protokol, jenz obsahuje také svédecké vypovédi svédki X a X. Svédek X se nedostavil.
Rovnéz se nedostavil k jednani ani pravni zastupce zalobce. Dne 22. 3. 2017 se konalo
opakované projednani prestupkt, kde byl vyslechnut jako svédek pan X. Pravni zastupce
zalobce se k uvedenému jednani nedostavil. Sice jiz dne 1. 3. 2016 méstskému tGradu sdélil,
ze mu narizené jednani koliduje sjinymi jeho pracovnimi povinnostmi, av$ak divod a
zavaznost této své omluvy ani na naslednou vyzvu méstského Gradu nedolozil. Po
poslednim projednani prestupkd vydal méstsky Grad dne 22. 3. 2017 rozhodnuti o viné
zalobce (doruceno dne 23. 3. 2017). Uvedené rozhodnuti nasledné potvrdil
zalovany dne 2. 5. 2017 a odvolani zalobce zamitl.

Z vySe provedeného vykladu vyplyva predev§im s ohledem na § 20 odst. 2 zakona o
prestupcich, podle néhoz se béh lhiity pro projednani prestupku prerusuje i vydanim
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rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, ze béh lhuty pro
projednani prestupku byl v posuzované véci prerusen i vydanim rozhodnuti o prestupcich,
jimiz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt. Doslo tak k preruseni béhu lhaty a
zacala bézet nova rocni lhata pro projednani prestupku. Lhuta k projednani prestupka
vSak vzdy musela skonéit nejpozdéji ke dni 8. 1. 2018, nebot prestupek nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani 2 roky (zalobce se dopustil prestupkt dne 8. 1. 2016). Z vyse
provedeného souhrnu jednotlivych tkont ve spravnim rizeni vyplyva, ze pokud by doslo
pouze k vydani pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 15. 2. 2016 (dorucen zalobci dne 18. 2.
2016), doslo by k preruseni béhu lhity a zapocleti nového béhu lhity pro projednani
prestupku ke dni doruceni tohoto ptikazu zalobci 18. 2. 2016 a lhata k projednani
predmétnych prestupkt by byla pouze do 18. 2. 2017. Za této situace by byla skutecné
posledné vydana rozhodnuti o prestupcich (prvostupnové rozhodnut ze dne 22. 3. 2017 a
rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 2. 5. 2017) vydana po zakonné lhaté, doslo by
k zaniku odpovédnosti za prestupky a rozhodnuti by musela byt zrusena. Avsak
k preruseni béhu lhiuty pro projednani prestupka doslo i nékterymi dal$imi tkony ve
spravnim rizeni, a to oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 14. 6. 2016 (doruceno pravnimu
zastupci zalobce dne 14. 6. 2016) a vydanim hned prvniho rozhodnuti Méstského tradu
Velké Mezifici o viné zalobce z prestupku ze dne 23. 8. 2016 (doruceno pravnimu zastupci
zalobce dne 25. 8. 2016). V prvnim pfipadé by doslo k zapoceti béhu nové ro¢ni lhity pro
projednani prestupku ke dni 14. 6. 2016 a v druhém pripadé ke dni 23. 8. 2016. V obou
ptipadech takto zapocata rocni lhita pro projednani prestupku nebyla prekrocena posledné
vydanym prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017 a ani rozhodnutim o
odvolani ze dne 2. 5. 2017. Soucasné nebyla prekrocCena ani doba 2 let od spachani
prestupkd, ktera je stanovena jako maximalni doba pro projednani prestupkd.

Zalobce si nespravné vylozil ust. § 20 odst. 2 zékona o prestupcich. Pokud je v odvolacim
fizeni zruseno prvostupriové spravni rozhodnuti a nasledné je vraceno k novému
projednani, musi prvostupfiovy spravni organ v novém rizeni rozhodnout v jednorocni
lhuté bézici ode dne vydani jeho ptuvodniho (nyni zruseného) rozhodnuti o viné, nejdéle
vsak do 2 let ode dne spachani prestupku. Pokud prvostupriovy spravni organ v této lhaté
rozhodne opétovné o viné, pocne bézet nova jednorocni lhuta pro pripadné odvolaci
fizeni, opét vSak nejdéle do 2 let od spachani prestupku. Jelikoz Zalobce spachal prestupky
dne 8. 1. 2016 a bylo opakované vydano rozhodnuti o viné, k prekluzi by doslo toliko po
uplynuti 2 let od spachani prestupkd.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nevysvétlil své Gvahy, na zakladé kterych dospél
k zavéru o zakonnosti spravniho fizeni, kdyz k Gstnimu jednani opakované predvolaval
pouze zastupce zalobce a nikoliv Zalobce samotného. Na zakladé toho Zalobce dovodil, ze
’ 4 4 Ve ’ 4 A ’ 4 /v 4 4 4 4
spravni organ porusil § 59 spravniho radu. Nasledna netcast pravniho zastupce zalobce na
M ’ 4 Vv / M VeV IV 4 v . IV _V
projednani prestupku nemohla byt automaticky prictena k tizi samotnému zalobci, zvlasté
proto, ze se zastupce zalobce s predstihem omluvil. Pfedvolan mél byt pfimo zalobce. Na
zakladé toho byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech dle § 36 odst. 1, 2 a 3
spravniho fadu. Rovnéz témto zalobnim namitkam nemohl krajsky soud prisvéddit.

Podle § 59 spravniho fadu pfedvola spravni organ osobu, jejiz osobni udast pifi tkonu
v/ 7 . 4 / 4 Vv ’ 4 4 / 4 4 V.o

v fizeni je k provedeni Ukonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do

vlastnich rukou s dostatenym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani
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musi byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou
4 4 4 v/ v v 4 v / M i i v
pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na
v 4 4 oV M 4 v / o o Ve M M M v
urCené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodi ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodt spravanimu organu omluvit.

Podle § 34 odst. 1 vystupuje zastupce podle § 32 a § 33 spravniho tadu v fizeni jménem
zastoupeného. Z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 34 odst. 2 spravaiho radu s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nema
/ Ve v o 71 /4 ..

Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Ze spravniho spisu soud k uvedenému zjistil, ze zalobce udélil dne 22. 3. 2016 plnou moc
advokatu Mgr. Kamilu Fotrovi k zastupovani ve vsech vécech v souvislosti s dopravnimi
Vv / v v M i i 4 v v i i
prestupky, kterych se mél zalobce v minulosti dopustit a dale ve vSech vécech v souvislosti
s fizenim o namitkach proti dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidie. Uvedeny
advokat plnou moc prijal dne 1. 4. 21016. Na zakladé této plné moci byl tedy zZalobce
zastoupen v nyni prezkoumavaném spravnim fizeni. Uvedenou plnou moci zalobce
zmocnil advokata k vykonavani veskerych tkona souvisejicich se spravnim fizenim.

S ohledem na posledné citovanou pravni Gpravu a rovnéz udélenou plnou moc pravnimu
zastupci zalobce je ztejmé, ze postup spravnich organd v prezkoumavaném spravnim fizeni
byl v souladu s pravni upravou. Tam, kde ve spravnim fizeni vystupuje zastupce ucastnika
fizeni, doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci. Ten ma samozrejmé ulastnika fizeni
o v 4 4 v/ 4 i 4 v v v
o prubéhu spravniho fizeni informovat. Zastupce zalobce byl zalobcem zmocnén
k zastupovani ve spravnim fizeni, proCez v rizeni vystupoval jménem zastoupeného. Za
této situace z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému zalobci.
V souladu s pravni Gpravou by byly pisemnosti ve spravnim tizeni dorucovany 1 zalobci
. v/ v v v/ 4 v v / i M v
jen v pripadé, pokud by mél v fizeni néco osobné vykonat. K takové situaci vsak
v prezkoumavaném spravnim fizeni nedoslo. Az na oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani k prvnimu Gstnimu jednani na den 10. 8. 2016, které bylo doruceno jak zalobci
(dne 15. 6. 2016), tak i jeho pravnimu zastupci (dne 14. 6. 2016), nebot jejich Glast pii
Gstnim jednani (a predevsim Gcast zalobce) povazoval nejprve spravni organ za nutnou. I
prestoze byli oba poudeni ve smyslu § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, nikdo z nich se
k nafizenému Gstnimu jednani nedostavil. Zastupce zalobce dodateéné zduvodrioval, ze mél
po cesté ke spravnimu organu poruchu na vozidle, proCez vyuzil odtahové sluzby a
nasledné vystavenou fakturu predkladal k dikazu. Zalobce se pak z nafizeného dstniho
jednani omluvil e-mailem ze dne 9. 8. 2016 ve 21:28 hod. bez zaruceného elektronického
i v v v 4 4 o o / i \4
podpisu, v némz uvedl, ze se omlouva z pracovnich divodu. Uvedeny e-mail byl nalezen az
11. 8. 2016 v nevyzadané posté (tedy po datu jednani) a divod omluvy nebyl nikdy
dolozen. Obdobny text omluvy zaslal Zalobce méstskému tradu také postou dne 11. 8.
2016. K uvedenému je tieba dale citovat z predvolani zalobce k jednani pred spravnim
4 v M 4 v / o o M 4 4
organem dne 10. 8. 2016, ze pokud se nebude moci ze zavaznych duvoda k jednani
dostavit, je jeho povinnosti se bezodkladné s uvedenim diivodd omluvit (§ 59 spravniho
W4 o / 4 4 "4 o Ve
radu), a to zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu a davody omluvy dolozit.
Dale byl zalobce v pfedvolani poucen tak, ze odmitne-li se dostavit k projednani prestupku
nebo nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez dilezitého diivodu, mtze byt prestupek
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projednan v jeho nepfitomnosti ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Jelikoz
zalobce se k natizenému jednani dne 10. 8. 2016 nedostavil, a¢ byl radné predvolan a o
nasledcich nedostaveni se poucen, byly splnény podminky uvedené v § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich a véc mohla byt projednana v neptfitomnosti zalobce. Pouhé uvedeni
pracovnich povinnosti neni nalezitou a dolozenou omluvou a ani ddlezitym divodem ve
smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich nebo § 59 spravniho radu. Pravni zastupce
zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani za Gcelem projednani prestupku vzdy
s obdobnym poucenim jako poprvé zalobce, avsak nikdy se k témto jednanim nedostavil
(dne 10. 8. 2016, 28. 2. 2017 a 22. 3. 2017). V prvém pripadé nafizeného jednani zastupce
zalobce svoji GcCast na jednani omlouval zavadou na vozidle béhem cesty ke spravnimu
organu, pro kterou musel nasledné absolvovat odtah vozidla (dodatecné dolozil fakturou).
Ke druhému natizenému jednani se zastupce zalobce nedostavil bez jakéhokoliv duvodu a
omluvy. Tfeti jednani natizené na den 22. 3. 2017 se zastupci zalobci nehodilo z davodu
Udajné kolize s pracovnimi povinnostmi a pozadoval stanovit jiny termin jednani (pisemné
sdélil prvostupniovému spravnimu organu dne 1. 3. 2016), avsak divodnost své omluvy
nijak nedolozil a jiny termin jednani nenavrhl. Pfestoze bylo zastupci zalobce dne
3. 3. 2017 ze strany spravniho organu sdéleno, ze divody omluvy musi byt dolozeny,
zastupce duvody své omluvy nedolozil ani na tuto vyzvu spravniho organu.

S ohledem na vysSe uvedené ma krajsky soud za to, ze ze strany zalobce a jeho pravniho
zastupce byla ve spravnim fizeni praktikovana kompletné ucelova zdrzovaci taktika
samotného projednani prestupku tak, aby spravni organ nestihl v zakonneé lhaté prestupky
projednat. Advokat zalobce ani jeho koncipient se z Prahy ani jednou nedostavili
k Méstskému uradu ve Velkém Mezirici k projednani prestupku v dopolednich hodinach.
Zastupce zalobce absolvoval pouze jednu cestu ke spravnimu organu, a to v odpolednich
hodinach za Gcelem seznament se s podklady a pofizent si jejich kopii ze spravaiho spisu.
Jinak v zasadé neméli Cas na pfipad zalobce a jeho projednani pred spravnim organem.
Zastupce zalobce se bez relevantnich duvodu (vaznych a dolozenych) bud z jednani
omlouval, anebo bez omluvy k jednani nedorazil.

Soud v souvislosti s nalezitou omluvou odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
7 As 9/2009-66, z néhoz vyplyva, ze ,,z § 74 odst. 1 zikona o prestupcich a § 59 spravniho
vddu z roku 2004, které hovori nikoliv o omluvé predem®, ale o ,naleZité omluvé, resp. o
»bezodkladné omluvé spravnimu organu s wvedenim diivodi, nelze dovozovat, Ze tato omluva
musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného itkonu spravnibo orginu. Pravé
naopak, i omluva suritym oduvodnénym casovym odstupem po wuddlosti, kterd branila
obvinénému  z prestupku v dcasti wu dstnibo jedndani (nap?. nahlé onemocnéni, iraz,
hospitalizace, upoutini na lizko, které branily uvedené omluvé), miiZe podle konkrétnich
okolnosti splriovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Z rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014-21, vyplyva, ze ,ustn{ jednani ve véci
obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, neni zpravidla
pripadem, kdy ma vicastnik v ¥izeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho vadu zr oku
2004). Neni vadou 7izeni, pokud je predvolini v takovém pripadé doruceno pouze zdstupci
obvinéného.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci nedoslo k porusent §
34 odst. 2 ani § 59 spravaitho radu. Pri predvolani k Ustnimu jednani spravni organ
postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pokud advokat zastupoval zalobce ve
/ / v/ / . ’ o . / . . v/ v . o e

spravnim rizeni, z jeho tkonu vznikly prava a povinnosti pfimo zalobci. Nedostavil-li se
zastupce zalobce k jednani, a¢ k nému byl radné a vias predvolan, dusledky ztoho

4 /0 \4 M \4 Ve v/ / /. 4 M 4 4 v v M
plynouci dopadaji 1 na zalobce. Jelikoz pti nafizeném ustnim jednani nemél zalobce nic
osobné vykonat, nebylo nezbytné jej k jednani predvolat. Postupem spravnich organa
nebyl Zalobce nijak zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 1, 2 a 3
spravniho radu.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g ’ / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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