C.j. 34 A 4/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: ].S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. KUZL-84539/2016, sp. zn.
KUSP-61807/2016/DOP/BI,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
4 /4 4 vV Vv / v/ . v M / vV /4 4 4 4
zalovaného, jimz zalovany zdasti zménil vyroky prvostupniového spravniho rozhodnuti
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Meéstského tradu Luhadovice, odbor dopravy, pfestupky, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MULU
9795/2016, sp. zn. 5984/2016/262/65 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni o zdejsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalovany zménil vjrok o viné prvostuptiového spravniho rozhodnuti tak, %e nové zni:
»zalobce je vinen tim, Ze dne 14. 3. 2016 v 14:15 hod. v obci X na ulici X, p#i jizdé od
krubového objezdu u Penny Marketu smérem na X, béhem 7izeni vozidla X, RZ: X, drzel v levé
ruce u levého ucha telefonni pristroj (mobilni telefon). Timto jednanim porusil § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu a z nedbalosti se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 téhoZ zdkona.“ Zména tohoto vyroku spolivala v upfesnéni mista spachani prestupku,
kdyz do vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti zalovany doplnil slova ,,p#i jizdé od
krubového objezdu u Penny Marketu smérem na X*. Dalsi Gprava nékolika slov predstavovala
jen drobnou Upravu textu. Zalovany rovné? zménil vyrok prvostuptiového spravniho
organu o sankci, a to tak, ze se ulozena sankce ve vysi 2 250 K¢ snizuje na pokutu ve vysi
1700 K¢. Ve zbytku zalovany potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti a odvolani
zalobce zamitl. Pro Gplnost soud uvadi, Ze sankce byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zménou
vyrokl prvostupniového spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyla dotéena zalobci
ulozena povinnost nahradé nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ atato byla
ponechana v platnosti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Zze se prestupku nedopustil, a Ze s prestupkem
nesouhlasil od samého podatku, nebot za jizdy hovorové zatizeni nedrZel. Ze se prestupku
nedopustil, namital Zalobce jiz na misté Ustné zasahujicim policistim a nasledné po
zahajeni spravniho fizeni pti Gstnim jednani. Poté, co pozadal policisty o predani véci ke
spravnimu rizeni, jiz nemél moznost se ve véci vyjadfit na misté, nebyl mu predlozen
zaznam o prestupku a nemél moznost do néj uvést zadné skutecnosti. Pokud by se vsak
mél spravni organ zabyvat pouze skuteénostmi navrhovanymi zalobcem na miste,
postradalo by pak spravni fizeni smysl a spravni organ by mohl bez dostatecného
prokazovani uznat obvinéného vinnym s poukazem na to, ze vse mél namitat pti zastaveni
policii.

Svédeckou vypovédi svédkyné X bylo prokazano, ze zalobce po dobu jizdy netelefonoval.
Ostatné hovor by mohla uskuteénit ona anebo by mohl zalobce vyuzit hands free.
Z tohoto duvodu ma zalobce za prokazané, ze se prestupku nedopustil, tedy ze nedrzel pri
jizdé hovorové zarizeni v ruce.

V prvostupriovem spravnim rozhodnuti bylo uvedeno: ,z provedeného dokazovini
vyplynulo, Ze jej obvinény spise spachal, nez nespdchal.“ Z tohoto je podle zalobce zfejmé, ze
prvostupnovy spravni organ nemél za prokazané, ze se prestupek skutecné stal. Nelze totiz
pripustit oduvodnéni rozhodnuti takto neurcitymi formulacemi, kdyz v prestupkovém
v/ 4 4 / i M / i 4 4 4

fizeni musi byt vina bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.
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Prvostupriovy spravni organ ve svem rozhodnuti dale uvedl, Ze ,se nemiizZe proto ztotoznit
stim, Ze obvinény byl zastaven zastavovacim tercem u firmy Technickych sluzeb, ale za
vozidlem obvinéného ze svého stanovisté policisté vyjeli. Obuvinény to proto nemusi viibec
chépat, protoZe to jsou metody a zpiisoby préce policejnich slozek.“ Zalobce viak s touto
argumentaci prvostuptiového spravniho organu nesouhlasi, nebot z ni vyplynulo, ze prace
policejnich slozek je néfim tajnym, neomylnym a neprezkoumatelnym. Zavani to az
totalitnimi praktikami.

Prvostupniovy spravni organ neprovedl dostatecné dokazovani a ani se nevyporadal s tim,
pro¢ toto dokazovani neprovedl. Uvedl, ze ,trochu pozdé obvinény navrhuje
ditkaz obledanim jeho mobilniho telefonu, ktery nemust jiz byt vitbec ten, se kterym dne 14. 3.
2016 telefonoval. A jiz viibec nebude providén ditkaz vyjpisem hovori z telefonu obvinéného,
protoZe to opét sméruje pouze a jen k priitabiim a obstrukcim. Pokud ditkaz poZadoval, tak mél
toto navrbnout jiz diive na stnim jednani, kdy k tomu byl vyzyvan spravnim organem, ale
nic z toho nepoZadoval.“ Zalobce k tomu dopliiuje, Ze je nutné vzdy odivodnit, z jakého
divodu predmétny diikaz spravni orgin neprovedl. Zalobce dale odkézal na rozsudky NSS
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42 (odmitat navrhovat dukazy lze pouze vyjimecné,
a to tam, kde jiz zcela nezpochybnitelné byl zjistén skutkovy stav véci), ze dne 29. 5. 2015,
¢ 5 As 203/2014-34 (neakceptovani dukazniho navrhu lze zalozit pouze na 3
duvodech: 1) tvrzena skutecnost nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, 2) dukaz
neni sto ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, 3) nadbytelnost dikazu, kdy urcité
tvrzeni jiz bylo bez divodnych pochybnosti ovéreno), a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs
37/2009-40 (spravni organ odmitl provést diukazy, které na svou obhajobu navrhovala
zalobkyné, k takovému postupu vsak opravnén pouze v pripadé, Ze by navrhované dikazy
zcela zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoliv ovlivnit).

Zalovany shora uvedena pochybeni prvostupriového spravniho organu nenapravil, nebot
pouze zménil puvodni vyrok rozhodnuti, a to tak, ze zménil vysi stanovené pokuty. Ve
zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s argumentaci
v / / / ’ v , ’ v . .
prvostupnového spravatho organu, kdyz uvedl: ,Odwolaci orgin se priklonil k verzi
prezentované policisty, a to proto, Ze jejich vypovédi jsou vérobodnéisi nez tvrzeni obvinéného a
v v «< e/ v / oV 4 4 v o / v
svédkyné X.“ Tuto svoji uvahu vak zalovany jiz dale nerozvedl, a neni tak zfejmé, pro¢ by
méla byt svédectvi zasahujicich policisti vérohodnéjsi, nez verze prezentovana svédkyni a
zalobcem. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-
27, z néhoz mj. vyplyva, ze ,ze zasady presumpce neviny vyplyva, ze pokud nebude mit
4 4 4 M M M v A A% / v M v 4 b o M
spravni organ k dispozici indicie svédCici o snizené vérohodnosti svédectvi policistd ani
verze obvinéného, nezbude mu nez vynést osvobozujici verdikt. Vérohodnost obrany
i v / v IV M o 4 M / M v 4
obvinéného ovsem mohou snizit nejen dukazy provedeneé, ale i takové, jejichz provedeni
odmitl spravni organ umoznit.“

NSS rozhodoval 1 ve skutkoveé velice podobné véci a v ni konstatoval, ze pokud proti sobé
stoji dvé verze skutkového stavu, je nezbytné peclivé provést dukazy tak, aby bylo
dosazeno jednoznacného zavéru. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
22.7.2011, ¢. . 7 As 102/2010-89 ,,V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu.
Obvinéného lze shledal vinnym ze spachani prestupku spoéivajictho v drzeni mobilniho
telefonu v ruce pri fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené dikazy po
jejich vyhodnoceni vytvoti dostatené jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému
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4 v v \4 . v / . 4 Ve V/ 4 /4 M 4
zavéru, nez ze obvinény mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce.
Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto vyhodnotit, zistane pochybnost, zda
v v 1 7 ’ v/ VRS . ,
obvinény drzel v ruce mobilni telefon, a v takovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze
spachani prestupku.”

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem podané zaloby, ktera je
velmi vagni a nezaklada zadny davod, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce
' v v M v/ 4 /4 4 . . . Vi
v podané zalobé neuplatnuje zadné nové namitky, pouze mechanicky opakuje ty, ktere
byly zalovanym jiz tadné vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky
predev$im smétuji proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, ale zcela pomiji
/7 v 4 / v v / 4 4 4 v/
rozhodnuti zalovaného, které vsak spolu s prvostupriovym spravnim rozhodnutim tvori
. ~ / Ve N / o ’ / ’ . /
jeden celek. Zalovany se pfi posuzovani podaného odvolani opiral o spravni spis, dale vzal
v potaz veskera tvrzeni a namitky zalobce, které v prubéhu spravniho rizeni predkladal
prvostupnovému spravanimu organu. Konkrétnimi odvolacimi namitkami se zalovany
zabyvat nemohl, nebot zalobce byl v odvolacim fizeni pasivni a podal pouze blanketni
odvolani. Toto nedoplnil ani na vyzvu prvostupriového spravniho organu.

Zalobce svoji argumentaci smétoval proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu.
Zalovany nepopiral, %e argumentace prvostupfiového sprivniho organu nebyla vzdy
dokonala (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), a proto tuto argumentaci zalovany
v rozhodnuti o odvolani doplnil. Z rozhodnuti zalovaného pak jednoznacné vyplyva, ze
skutkovy stav byl zjistén plné v souladu se zasadou materialni pravdy, tedy na zakladé
provedeného dokazovani (doplnéného v odvolacim rizeni), pfi¢emz zalobci bylo spachani
prestupku prokazano tak, ze o jeho viné nejsou zadné duvodné pochybnosti. Pokud
zalobce napadal provedené dukazni prostredky, predevsim vypovédi policistt, tak to ¢inil
velmi obecné a nepredlozil jediny relevantni dikaz, ktery by byl zptsobily tyto dikazni
prostredky zpochybnit. Neunes] tak dikazni bfemeno.

Udajna svédkyné X je podle zalovaného zcela nevérohodna, nebot Casto vystupuje jako
obecna zmocnénkyné klientt spole¢nosti FLEET CONTROL s.r.0. a spravaim organium,
stejné jako spravnim soudim je dostatené znama. Zalovany nesouhlasil stim, ze by

/ v P / v v v /7 Vv \4 v i
vypovéd této svédkyné méla prokazovat tvrzeni zalobce v tom, ze se prestupku nedopustil,
a to zejména proto, ze se svedkyné X na misté prestupku vibec nenachazela.

Zalovany se dale neztotoznil s prokazatelné nepravdivym tvrzenim zalobce, ze se spravni
organy zabyvaly pouze skuteCnostmi navrhovanymi v dobé reseni prestupku s policisty.
Pfitom spravni organy se ve svych rozhodnutich peclivé zabyvaly vSemi namitkami, které
\4 M o v v/ 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
zalobce uplatnil v prubéhu fizeni pfed spravnim organem L. stupné (v odvolacim fizeni byl
pasivni). Zalovany také neuvétil pozdéjsimu tvrzeni zalobce, ze mu ze strany policistt
nebylo umoznéno vyjadrit se do oznameni prestupku.

Za bezpredmétnou oznalil zalovany namitku zalobce spolivajici vtom, ze se
prvostupriovy spravni organ nedostateCné vyporadal sjeho navrhem na pro vedeni
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dtkazniho prostfedku ohledanim mobilniho telefonu. Argumentace prvostupniového
spravniho organu nebyla vzdy bezchybna, procez tato byla doplnéna zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Tak bylo nakonec dostateéné zdivodnéno, pro¢ nebylo
pristoupeno k provedeni tohoto navrhovaného dikazniho prostredku. Za nepravdivé
oznadil zalovany téz tvrzeni zalobce spocivajici v tom, ze zalovany nenapravil nedostatky
v odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany totiZ naopak argumentaci prvostuptiového spravniho
rozhodnuti doplnil v odivodnéni svého rozhodnuti, coz poklada za naprosto dostatecné.
Pozadavek zalobce na to, aby se doplnéni argumentace promitlo také do vyrokové casti
zalovaného, byl zcela neopodstatnény a nesmyslny.

Dale zalovany poukazal na to, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné a odvolacim
organem tvori jeden celek. K tomuto zalovany odkazal na judikaturu NSS.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 /7 7/ M /4 4 v A\’ ’
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Pred vypradanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze Zalobce
v zalobé uplatnil zvelké casti totozné namitky, které jiz uplatfioval v fizeni pred
prvostupniovym spravnim organem (napf. vramci svého pisemného vyjadreni
k podkladim ze dne 6. 6. 2016; nikoliv vramci odvolani, které podal blanketni a
v odvolacim fizeni nebyl aktivni), a kterymi se rovnéz zalovany v odvolacim fizeni
zabyval. Prvostupriové a druhostupniové spravni rizeni tvori jednotny celek, coz zalovany
vyuzil a nékteré Gvahy, hodnoceni a zavéry prvostupnového spravniho organu doplnil,
nebot se mu nezdaly dostate¢né. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany
podrobné vyporadal snamitkami uplatnénymi zZalobcem ve spravnim fizeni
a prezkoumatelnym zptsobem objasnil jejich nedivodnost. Z predlozeného spravniho
spisu soud takeé ovéril, ze skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak,
jak jsou popsany v ¢l. I. tohoto rozsudku a tyto maji jednoznacnou oporu ve spisovém
materialu. Pro strucnost je soud na tomto misté jiz nebude opakovat, a proto odkazuje na
¢l. L. tohoto rozsudku. K dalsi ¢asti odavodnéni rozsudku soud vyporada jednotlivé zalobni
namitky.

Zalobce v zalobé nejprve uvadél, ze s prestupkem nesouhlasil jiz od pocatku na misté, kde
byl policisty zastaven a nikoliv az poté, co mu bylo sdéleno, ze prestupek je bodovany. Pro
.. v \4 * VvV _V 4 v \4 4 v v v v v .
svoji vérohodnost zalobce jesté uvadél, ze na misté prestupku nemél moznost se k véci
A Ve bl 4 v v \4 vV Vv Ve 4
vyjadtit, nebot mu nebyl zaznam o prestupku predlozen, procez do néj nemohl uvést
zadneé skutecnosti.

K posledné citovanym tvrzenim zalobce krajsky soud uvadi, ze jim stejné jako zalovany

neuveéril. Jedna se o zcela protichudné tvrzeni k tvrzenim zasahujicich policista. Navic je
v / v vV Vv v M 4 / v

spiSe nepodstatné, kdy presné zalobce zacal nesouhlasit se spachanym prestupkem, zda to
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bylo od samého pocdatku anebo od sdéleni, ze je pfestupek bodovany. V celkovém
kontextu vSak zména tohoto postoje zalobce muze predstavovat Glelovost tvrzeni a
v / v * Vv .. ’ v/ . v V / ’ ’

nevérohodnost vypovédi zalobce. Oba policisté, ktefi byli pfed prvostupnovym spravnim
organem vyslechnuti jako svédci, se ve vSech rozhodnych okolnostech pro odpovédnost
\2 ’ / Vv . 4 4 ’ Vv . ’ 4 vV Vv ’ \4

zalobce ve své vypovedi ke spachani prestupku a k jeho naslednému reseni se zalobcem
shodli. Shodli se i na tom, ze pti provadéni nasledné kontroly se zalobce ve vozidle

4 4 VeV \4 . / vV Vv 4 v V.V 4 \4 .
nachazel sam, pricemz souhlasil s blokovym fesenim pokuty, avsak po zjisténi, ze jde o
bodovany pfestupek, pozadoval véc oznamit spravnimu organu. Policisté ve shodé rovnéz
uvedli, Ze na misté bylo vypsano oznameni prestupku, konkrétné jej vypisoval ve
sluzebnim vozidle svédek X, toto oznameni bylo nasledné predano zalobci k nahlédnuti
a k vyjadfeni se k véci, avsak ten nemél zajem se do néj vyjadfit a ani jej nepodepsal.
Z uvedenych vypovédi zasahujicich policista je naprosto ztejmé, ze zalobce mél moznost se
’ v ’ ’ 4 v v . ./ Ve v \4 . 4 vV

na misté spachani prestupku k véci vyjadrit a byl mu predlozen i zaznam o prestupku.
Zalobce této moznosti nijak nevyuzil. Tvrzenim zalobce v tomto rozsahu soud neuvéril,
naopak za zcela vérohodné poklada vypovédi zasahujicich policistt, které si v rozhodnych
skutenostech nijak neodporuji. V dalsim soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
\4 ’ / . v v . / . . . Vo 4 .
zalovaného, ktery se detailné témito skutkovymi okolnostmi, jakoz i z toho plynoucimi
pravnimi zavéry v dostateCném rozsahu zabyval.

Zalobce dale namital, Ze svédeckou vypovédi svédkyné X bylo jednoznatné prokazano, Ze
se prestupku nedopustil, protoze ta mu potvrdila, ze po celou dobu jizdy netelefonoval s
tim, ze pokud by potteboval telefonovat, tak by vyftidila telefonit ona anebo by pouzil
hands free. Krajsky soud tomuto tvrzeni zalobce nemohl prisvédéit a neuvéril ani
odkazovaneé svédecké vypovédi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti velice podrobné zabyval okolnostmi spachani
N N v e L e T , .
prestupku zalobcem, konkrétné jak jej zasahujici policisté zjistili, a také okolnostmi
zastaveni ridice a nasledného feseni prestupku zasahujicimi policisty. V prvé fadé je treba
uvést, ze oba policisté sdélili, ze se ve vozidle nachazel zalobce sam. O tomto byli oba
policisté jednoznalné presvédceni a rovnéz oznameni o prestupku neobsahuje daj o tom,
ze by mél zalobce v dobé spachani prestupku ve vozidle spolujezdce. Existence svédkyné
X, tedy svédkyné okolnosti kolem projednavaného prestupku, je smyslenou a tcelovou.
Vypovéd této svédkyné, kterou k dikazu navrhl zalobce, soud povazuje ve shodé
v / v M v M M o 4 4 N4
s zalovanym za nevérohodnou. Nejen, ze je zcela protichtudna k tvrzenim zasahujicich
policistt, ale k uvedenému musi krajsky soud stejné jako zalovany poznamenat, ze neni
nahodou, ze svédkyné X pusobi jako ,oblasny“ zmocnénec spoleénosti FLEET
CONTROL s.r.o. (stejné jako napt. X, X nebo X), kdy zastupuje ruzné prestupce, jez maji
sjednané ,pojisténi proti pokutam®. Soudu jsou tyto skuteCnosti znamy z Uredni ¢innosti,
nebot tato ,0dajna svédkyné“ se v podobnych fizenich vyskytuje opakované, coz svédci o
Ve M ./ / Vv / / V1 v ./ Ve 4 v v
pripravenosti jeji Ulelove vypovédi a celkové ji to cini nevérohodnou. Ve shodé se
spravnimi organy nema krajsky soud v nyni posuzované véci ani minimalni pochybnost o
tom, ze se tato svédkyné ve vozidle zalobce na sedadle spolujezdce nenachazela, nebot oba
policisté se bez jakychkoliv pochybnosti shodli na tom, ze zalobce byl ve vozidle v dobé
spachani prestupku sam. Oba policisté toto potvrdili. Svédek X pritom upresnil i to, ze na
sedadle spolujezdce se nachazel pouze mobil zalobce, ktery predtim pti fizeni vozidla drzel
levou rukou u levého ucha. Bylo by skutecné absurdni predstavou, ze by oba policisté
svédkyni ve vozidle prehlédli nebo Ze by jeji pritomnost tmyslné popreli. Policisté neméli
vV + v/ / /. \% : /v /4
na véci zadny zajem a s zalobcem se neznali. S ohledem na vyse uvedené tedy nebylo
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mozné uvéfit vypovedi svédkyné X. V dalsim soud odkazuje pro strucnost na obsah

/4 /7 v 4 / /4 4 v ] i /4 4 .
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery své zavéry o neduvodnosti uvedené namitky
podrobné zddvodnil.

Zalobce dale v bodé 6 zaloby uvedl, ze prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti
nemél za zcela prokazané to, ze zalobce prestupek spachal, nebof pouzil formulaci ,z
provedeného dokazovini vyplynulo, Ze jej obvinény spise spachal, nez nespdachal*

K posledné uvedenému tvrzeni zalobce krajsky soud wuvadi, ze je pravdou, ze
v prestupkovém frizeni musi byt vina bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Prestoze se
prvostupriovy spravni organ dopustil urcitych nepfesnosti nebo nedokonalosti,
v odvolacim fizeni tyto zcela odstranil a napravil zalovany. V prestupkovém fizeni tedy
byla vina bez jakychkoliv pochybnosti prokizana. Zalobcova vytka sméfuje pouze proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, avsak zcela pomiji rozhodnuti zalovaného, které
tvoH s rozhodnutim prvostuptiového spravniho orginu jeden celek. Zalovany tedy mtiZe a
ma 1 povinnost, vady ¢i nedostatky prvostuprioveho spravniho fizeni v odvolacim fizeni
napravit, coz také uéinil. Ve shodé s zalovanym k tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008-73, z néhoz vyplyva, ze ,Sprdavni ¥izeni tvord
v zdsadeé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, tedy v zdsadé
neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady vizeni pred spravnim orginem I
stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnut{
spolecné (tvort fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.“ Uvedené situace se pak
dotyka jesté jedno rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48, z néhoz
vyplyva, ze ,nejen za situace, kdy spravni organ II. stupné zméni rozhodnuti spravniho organu
L stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90
odst. 5 téhoz zdikona odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zamitne a toto
rozhodnuti potrvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni odvolinim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.

Zalobce dale zpochybnioval formulaci prvostuptiového spravniho rozhodnuti spotivajici
v tom, ze ,,NemiiZe se proto ztotoznit s tim, Ze obvinény byl zastaven zastavovacim tercem u
firmy Technickych sluzeb, ale za wvozidlem obuvinéného ze svého stanovisté policisté wvyjeli.
Obvinény to proto nemusi viibec chdpat, protoZe to jsou metody a zpisoby prdce policejnich
sloZek a 7adny obcan to skutecné nemusi chdpat.“ V této souvislosti zalobce nerozporoval
skutkové okolnosti, ale to, ze postoj prvostupnového spravaiho organu zavani az
totalitnimi praktikami, protoze z uvedeného textu by mélo vyplyvat, ze prace policejnich
slozek je nélim tajnym, neomylnym a neprezkoumatelnym, a to i presto, ze zakonné
postupy policie jsou jednim z pilird demokraticke spolecnosti a pravniho statu. Uvedené
namitce zalobce krajsky soud nemohl prisvédit.

Ackoliv zalobce nijak rozsahle nerozvadél puvodni argumentaci prvostupriového
spravniho organu, v kontextu s celym obsahem prvostupriového spravniho rozhodnuti s ni
lze v podstaté souhlasit, nebot zptsoby prace policie skute¢né nemusi bézny oblan presné
4 i / v v / M o v 4 /4 4 v / /
znat. Nicméné presny postup policisti v dobé spachani prestupku byl popsan v napadeném
rozhodnuti, a to od momentu zahlédnuti zalobce, jak telefonuje mobilnim telefonem,
svedkem X prostrednictvim dalekohledu, pres upozornéni na toto jednani i svédka X,
rozjeti se za zalobcem, jeho zastaveni u firmy MM Interiér, projednani prestupku se
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v \4 v 4 4 4 v . v v /7 vV . v
zalobcem a az po vyplnéni oznameni prestupku a jeho predlozeni zalobci. Pro struénost

M 4 4 v v / 4 N4 4 4 4
soud odkazuje na skutkové zavéry zalovaného vyplyvajici z provedeného dokazovani na
str. 7 az 12 napadeného rozhodnuti. Policie postupovala zcela prezkoumatelnym
zpusobem, stejné jako spravni organy v této véci.

Zalobce dale vytykal prvostupfiovému spravnimu orginu, e neprovedl dostate¢né
dokazovani a nevyporadal se ani stim, pro¢ zalobcem navrhované dikazy neprovedl
Jednalo se o dikaz ohledanim mobilniho telefonu zalobce a dale o dikaz vypisem hovort
z telefonu zalobce. Podle zalobce k tomu prvostupriovy spravni organ pouze uvedl, ze
mobilni telefon by jiz nemusel byt viibec ten, kterym zalobce telefonoval dne 14. 3. 2016 a
pokud jde o vypisy hovort z telefonu zalobce, pak timto podle spravniho organu zalobce
sméroval pouze k pratahim a obstrukcim. V ramci odmitnuti dikaznich navrha Zalobce
poukazal na nékolik rozsudka NSS, které nebyly v posuzované véci podle néj dodrzeny.
Soud uvedenym namitkam nemohl prisvédit.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze argumentace prvostupniového spravniho
orgainu nebyla vzdy dostate¢na. Proto zalovany nejen tuto argumentaci doplnil
v napadeném rozhodnuti, ale sam také prikrocil k doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni.
Podle krajského soudu z napadeného rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
skutkovy stav byl zjistén plné v souladu se zasadou materialni pravdy, tedy na zakladé

4 4 4 \4 M 4 4 4 v 4 4 v M M v
provedeného dokazovani bylo zalobci spachani prestupku prokazano tak, ze o jeho viné
nejsou zadné dtvodné pochybnosti. Namitky zalobce nebyly ani v nejmensim ohledu
zpusobilé zpochybnit skutkovy stav tak, jak byl v fizeni zjistén a prokazan. Zalobce dosti
obecné anebo nevhodné napadal svédecké vypovédi zasahujicich policisti (napf. ze
nevédeéli, co mél v dobé zastaveni na sobé anebo zda byl pripoutan), popt. obdobnym

o v/ o 4 v 4 4 4 /4 v 4

zpusobem napadal dalsi dukazni prostiedky provedené spravnim organem, avsak sam
zalobce nepredlozil ani jeden relevantni dukaz, ktery by byl zpusobily predmétné dukazni
prostredky zpochybnit a predev$im potvrdit pravdivost tvrzeni zalobce. Zalobce tak
neunesl dikazni bfemeno.

S odkazem na rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25 a ze dne 22. 5.
2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, podle nichz ve vécech prestupku, které jsou pozorovatelné
pouhym okem (prestupek neni nijak dokumentovan), a je v ptipadé rozpori nutné
policisty vzdy vyslechnout jako svédky, byli i v této véci zasahujici policisté spravnim
organem radné vyslechnuti. Prestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu béhem
fizeni vozidla totiz nepochybné spada mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem.
Jelikoz neexistuje jiny hmatatelny dikaz nez vypovéd policisty, je nutné se podrobnéji
zabyvat jejich vérohodnosti. V nyni posuzované véci se oba policisté predevsim shodli
v tom, ze pri vykonu jejich bézné hlidkové Cinnosti na ulici X vX u vjezdu do firmy
CSAD Luhalovice si povsimli prestupkového jednani zalobce. Na daném misté sedéli ve
sluzebnim vozidle, a to predni casti vozidla k pozemni komunikaci tak, aby videéli na ridice
vozidel projizdéjicich po predmétné ulici v obou smérech. Za timto Gcelem byli vybaveni
dalekohledem. Svédci se dale shodli na tom, ze svédek X pozoroval vozidla prijizdéjici od
kruhového objezdu u Penny Marketu, zatimco svédek X se soustredil na vozidla
prijizdéjici z druhé strany, tj. smérem od X od firmy MM Interiér smérem ke kruhovému
objezdu. Oba svédci také vypovédéli, ze to byl pravé svédek X, kdo si pomoci dalekohledu
v$iml prestupkového jednani zalobce jako prvni, a upozornil na to i svého kolegu X, ktery
nasledné toto jednani Zalobce rovnéZ vidél. Zalobce béhem ¥zeni vozidla X drrel v levé
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ruce u levého ucha mobilni telefon, ktery svédek X uptesnil tak, ze byl svétlehnédé barvy.
Policisté shodné uvedli také to, ze obvinény telefon drzel po celou dobu, nez dojel na jejich
/. v v v M \4 Ve .o i v 4 v . v Ve
uroven, kdy svedek X upresnil, ze v tom okamziku si jich obvinény zfejmé vsiml a telefon
odlozil. Po zastaveni vozidla pak svédek X tento telefon vidél na sedadle spolujezdce. Oba
. .y ’ . v cev. Vg v . v .
policisté se take shodli na tom, ze po zjisténi prestupku se za vozidlem zalobce vydali a
nasledné jej zastavili v mistech u firmy MM Interiér, kde provedli kontrolu vozidla a
zjistili, ze se zalobce ve vozidle nachazel sam. Policisté také shodné uvedli, ze na misté bylo
4 4 4 v 4 v i v v v v /e
vypsano oznameni prestupku, které bylo zalobci predlozeno, avsak ten nemél zajem se do
néj néjak vyjadrit a ani jej nepodepsal.
S ohledem na vyse provedena zjistént je krajsky soud ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze
. . 7 v / Vv v /
se policisté ve vsech okolnostech podstatnych pro odpovédnost zalobce ve svych
vypovédich shodli. Jelikoz policisté vypovidali témétr 3 mésice od popisované udalosti,
nelze se pozastavovat nad tim, ze si nékteré detaily pripadu (napt. kdo zalobci sdéloval, ze
jde o bodovany prestupek) presné nevzpomnéli. Uvedené nedostatky v jejich vypovédich
jsou pochopitelné a nejsou zpusobilé jakkoliv ovlivnit vérohodnost téchto vypovédi.
Sledovany usek pozemni komunikace méli policisté ve sluzebnim vozidle doslova ,jako na
dlani®, za dlelem sledovani prestupku z vétsi vzdalenosti byli vybaveni dalekohledem,
procez lze vyloucit, ze by se oba policisté zmylili. V dalsim krajsky soud odkazuje na obsah
/4 4 M v 4 v / 7 7/ i /4 4 4
napadeného rozhodnuti, sjehoz zavéry vyplyvajicimi z provedeného dokazovani se
ztotoznil. Je treba jesté dodat, ze naproti vérohodné, ucelené alogické verzi policistu
nemohla obstat verze zalobce, ktery pouze vagné uvadél, ze netelefonoval. Nepokusil se
ani objasnit, co konkrétné prti rizeni vozidla u svého ucha drzel a do ¢eho hovoril, pokud
to nebyl mobilni telefon. I svédkyné X si pfi své vlastni vypovédi protirecila, nebot
VA /4 v \4 M M vV Vv 4 v . i v 4 v /4
z pocatku uvadéla, ze jeli béznou rychlosti, avSak najednou si rozpomnéla a v zavéru své
vypovedi k divodum zastaveni policisty uvadéla, ze odhadovala, ze to bylo z duvodu
rychlé jizdy zalobce.

Pokud jde o Gdajné nevyporadani se s dikaznimi navrhy zalobce prvostupniovym spravnim
organem, pak ktomu krajsky soud uvadi, ze takové pochybeni v prvostupnovém
rozhodnuti neshledal, presto vSak argumentace prvostupniového spravniho organu byla
doplnéna zalovanym, a to konkrétné na str. 11 napadeného rozhodnuti. Zde uvedené
formulaci musi krajsky soud prisvéd¢it a rovnéz poklada ohledani telefonu zalobce za zcela
irelevantni pro posuzovany pripad. Jak ostatné jiz uvedl i prvostupniovy spravni organ,
s odstupem od spachaného prestupku jiz nelze prokazatelné zjistit, jaky telefon zalobce
v dany den skuteéné dr¥el. Zalobce mtZe vlastnit vice mobilnich telefont, nap¥. sluZebni a
osobni, coz je dnes zcela béznou zalezitosti anebo si od té doby mohl poridit zcela jiny
telefon. Proto k ohledani mobilniho telefonu nebylo tfeba pristoupit pro zjevnou
nadbytecnost takového dkonu. S ohledem na vyse uvedené je také zrejmé, ze pokud
spravni organ odmitl provést dikaz vypisem hovort ztelefonu zalobce, pak také
postupoval zcela spravné, nebot jiz nebylo mozné spolehlive zjistit, z jakého mobilniho
telefonu a ¢isla zalobce v rozhodné dobé hovofil. S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze
se spravni organ y vyporadaly sdikaznimi navrhy zalobce zcela v souladu s pravnimi
predpisy a téz judikaturou NSS. Jasné uvedly, pro¢ uvedené dikazni navrhy nejsou
relevantni a bylo by nadbytecné je v fizeni provadet.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany nenapravil pochybeni prvostupniového spravniho organu a
pouze zménil vyrok co do vyse pokuty. Ve zbytku se ztotoznil sargumentact
prvostupniového spravniho organu a pouze uvedl, ze se priklonil k verzi prezentované
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policisty, nebot jejich vypoveédi jsou vérohodnéjsi, nez tvrzeni zalobce a svédkyné X. Dale

eV VvV 4 / 4 v . v o /4 v v / v 4

jiz zalovany tuto uvahu nerozvedl a neni tak zalobci zfejmé, pro¢ by méla byt svédectvi
7/ . . o v Vevy v A v 4 M

zasahuyjicich policistu vérohodnéjsi, nez verze uvedena zalobcem a svédkyni. Ani tomuto

\4 4 . / Ve v Ve

zalobnimu bodu nemohl krajsky soud prisvedcit.

34. Je pravdou, ze zalovany zménil vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti, a to tak, ze

35.

36.

37.

v i 4 4 4 4 v VvV IV v v i o 4 / Ve
upresnil misto spachani prestupku a rovnéz snizil pokutu ulozenou zalobci v pavodni vysi
2250 K¢ na 1700 K¢ V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadiil tak, ze shledal
v prvostupriovém spravnim rozhodnuti urcité nedostatky, a ze tyto v souladu s pravnimi

\V . . v M eV / Vv / / v A2
predpisy napravil. Pro strucnost soud odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, z néhoz je
patrné, ze zalovany doplnil aupresnil skutkové zavéry vyplyvajici z provedeného
dokazovani tak, ze zavér o spachani prestupku zalobcem je nezpochybnitelny. Zalovany
také zcela jasné vysvétlil, proé povazuje svédectvi zasahujicich policisti za vérohodné a

v \4 M /v v v T 4 /4 v 4 / Vv /4
naopak pro¢ povazuje tvrzeni zalobce a svédkyné Rehakové za nevérohodné a ucelové. Na
tyto zaveéry, které soud jiz vylozil shora, a také zalovany provedl v napadeném rozhodnuti
(v rozsahu stran 6 az 12) soud pro strucnost odkazuje.

Pokud zalobce odkazoval na judikaturu NSS, tak tato byla v posuzované véci zcela
dodrzena a zavéry z ni pro tuto véc plynouci byly dodrzeny. Spravni organy postupovaly
zcela v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
24 4 M 4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /7 / / ’ / / . . v
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020
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JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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