&.j. 42 A 8/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. F., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou,
KINDL & PARTNERI advokatn{ kancel4f s. r. o.,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
valovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi
sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Délin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢&.j.481/DS/2017,
JID 26030/2017/KUUK/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 481/DS/2017, JID 26030/2017/KUUK/P1s, se
rusi pro vadu fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou %alobou domahal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017, <(.j.481/DS/2017, ]JID
26030/2017/KUUK/Pis, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Teplice, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 8.
2016, & j. MgMT-SC 033699/PR/1040/2016/Lo (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
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jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka dle § 125c odst. 1 pism. d), pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), jichz se
dopustil tim, ze dne 1. 3. 2016, v 4:00 hod. v Zalanech, na ulici PraZska, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla BMW 535, registraéni znacky ,X“ se na vyzvu policisty odmitl
podrobit dechové zkousce ilékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materidlu a nemél pfi fizeni u sebe fidiésky prikaz a osvédleni o registraci vozidla,
zamitnuto jako neptipustné. Souclasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Tomése Kindla
podal proti prvostupniovému rozhodnuti véasné odvolani. Predmétné odvolani spolecné
s plnou moci bylo dle Zalobce doruéeno spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim
systtmu datovych schranek. Spravni organ prvniho stupné nasledné zaslal pouze
samotnému Zalobci vyzvu ze dne 25. 8. 2016, & j. MgMT-SC 033699/PR/1040/2016/Lo, ve
které zalobce vyzval k odstranéni vady podani spocivajici v nutnosti doplnéni plné moci
pro pravniho zastupce alobce. Zalobce poukazal na skutetnost, Ze nebyl k odstranéni vad
vyzvan v souladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
podatel, kterym byl pravni zastupce zalobce, ale pouze samotny zalobce. Dle nazoru
zalobce méla byt vyzva adresovana zmocnénci zalobce pro spravni fizeni. Na podporu
tohoto nazoru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢. j. 10 As 266/2014-36. zalobce trval na tom, ze pokud by byla vyzva k doplnéni plné moci
dorudena zastupci zalobce, byla by plna moc neprodlené doplnéna.

Dale Zalobce namital, Ze se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal,

nebot fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné trpélo vadou nespravného pouceni
. . 7 ’ «/ 1V ’ o 4 Vv

o kompletaci spisu a absenci vyzvy k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, ovsem

zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti témito namitkami nijak nezabyval.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Zalovany
uvedl s odkazem na Komentat ke spravnimu radu, II. vydani, ze nepfipustné odvolani je
. . 4 4 4 4 /4 ’ ’ ’ /7 IV /7
mimo jiné takové odvolani, které bylo podano osobou, ktera nema postaveni Gcastnika

v/ ’ / 7 7 / v . 7. . ’ .
fizeni. Pokud bylo podano odvolani osobou neopravnénou, je nutné jej zamitnout jako
nepfipustné. Bylo-li podano odvolani zastupcem bez ptipojeni plné moci, je povinnosti
spravniho organu, vyzvat G¢astnika k odstranéni nedostatku podani. Tento postup spravni
orgin prvniho stupné dle zalovaného dodrzel a Zalobce fadné vyzval k odstranéni
nedostatkl podani odvolani. Ovsem ani po predmétné vyzvé nebyla plna moc dokladajici
opravnéni JUDr. Tomase Kindla zastupovat zalobce ve spravnim fizeni. Dale zalovany
uvedl, Ze vyzval jen zastoupeného z toho dtivodu, ze bylo potteba zejména od néj dolozit,
M v/ 4 v v v/ / 4 Ve M M v v 4 v \4
zda si v fizeni skutecné pral byt zastupovan ¢i nikoli. Soucasné poukazal na skutecnost, ze
v v 4 / 4 . v 4 v \4 4
predmétna vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou, a ten mél moznost se s ni
seznamit a pripadné nejasnosti konzultovat stdajnym zastupcem. Dale poukazal na
skutecnost, ze na predmétnou vyzvu bylo reagovano doplnénim odvolani, které ovsem
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opét nespliiovalo pozadované nalezitosti. Nebylo tedy dle zalovaného mozné fici, ze se
o vyzvé zalobce a jeho zastupce nedozvédéli.

Replika

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze dle jeho nazoru
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 5 A 41/2001-28, bylo
prekonano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &. j. 10 As 266/2014-
36.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s takovym postupem vyjadrili vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « / I . v 77
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti

v . . v ro ’ . v/ . o
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

/ / 4 4 o i 4 \4 4 4 . ’
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
4.8.2016, & j. MgMT-SC 033699/PR/1040/2016/Lo, uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d), pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 24. 8. 2016
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani oznacené jako: ,,Odvoldni proti
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016 vydané pod ¢& j. MgMT-SC 033699/PR/1040/2016/Lo, & ;.
dokumentu MgMT/088041/2016“. Toto podani bylo spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno prostrednictvim systému datovych schranek z datové schranky advokatni
kancelate KINDL & PARTNERI advokatni kancelf s. r. o. Jako podatel byl v podani
oznacen advokat JUDr. Tomas Kindl. K tomuto podani nebyla pfipojena zadna plna moc
prokazujici opravnéni uvedeného advokata jednat jménem zalobce. Spravni organ prvniho
stupné vyzvou ze dnme 25. 8. 2016, & j.MgMT-SC 033699/PR/1040/2016/Lo,
¢ j. dokumentu  MgMT/0985543/2016, adresovanou ptfimo zalobci vyzval zalobce
k doplnéni predmétného podani o plnou moc. Tato vyzva byla dorucena primo zalobci dne
29. 8. 2016. Podanim ze dne 4. 11. 2016 bylo vySe uvedenym advokatem doplnéno odvolani
zalobce o oduvodnéni. Ani k tomuto podani nebyla ptipojena plnd moc dokladajici
zmocnéni uvedeného advokata. Nasledné bylo zalovanym vydano zalobou napadené
rozhodnuti.
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Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze po celou dobu
4 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 v/ ’ 4 4 4
spravniho tizeni nebyla spravnim organim predlozena zadna plna moc, ktera by dokladala,
ze JUDr. Toma$ Kindl byl opravnén jednat ve spravnim tizeni jménem zalobce.
Uvedenym advokatem byly vdaném spravnim fizeni pouze Cinény tkony (podani
odvolani a jeho doplnéni o odivodnéni) jménem zalobce. Mezi tcastniky neni sporu o
tom, ze za situace, kdy je ucinéno odvolani osobou, ktera neni ulastnikem fizeni, je nutné
/ Vv ’ v/ 4 v 4 o 4 4 v/ N4 M /4 .
vyzvat Ucastnika tizeni k odstranéni nedostatki podani spocivajicim v absenci plné moci
dokladajici zmocnéni pro osobu, ktera odvolani podala. Pravni nazor, ze neni mozné
v ptipadé, kdy je podano odvolani osobou odlisnou od tGlastnika fizeni, bez dalsiho
odvolani zamitnout jako neptipustné, vtélil Nejvyssi spravni soud do rozsudku ze dne
19.12. 2003, ¢ j. 5 A 41/2001-28, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 333/2004, na ktery odkazuje zalovany. Na tomto misté je vsak
nutno zdiraznit, ze uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se zabyval pouze
otazkou, zda je mozné v nastinéném pripadé bez dalSiho odvolani zamitnou, ¢ zda je
/ Vv 4 v 4 v/ N4 M /4 M /
nutno vyzvat UcCastnika k odstranéni vady spocivajici v absenci plné moci. Uvedeny
rozsudek se nijak nezabyval otazkou, komu presné ma byt takova vyzva dorucovana, zda
v/ . .. / Vv 4 V7 / Ve v . 4 vV V7 .
primo zmocniteli jako ucastnikovi fizeni ¢i jeho zmocnénci. Tuto otazku fesi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnutich, ktera byla vydana pozdéji.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016-35, dospél
k nasledujicim zavéram: ,Klicovou otdzkou kasacni stiznosti je, zda Zalovany postupoval
spravné, pokud k odstranéni vad plné moci vyzval stéZovatele jakoZto #castnika spravnihbo
Yizeni primo a nikoliv prostrednictvim jeho zdstupce.

Podle § 34 odst. 2 spravnibo Yadu [s] vyjimkou pripadd, kdy md zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb lhit, nestanovi-li zakon jinak.”

Nejvyssi  spravni  soud v pripadech obdobnych posuzované <véci opakované judikoval,
Ze k odstranéni vad plné moci & pochybnosti o jejim udéleni: ,(...) je primdarné vhodné vyzvat
zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak samotného sicastnika. Zarover viak musi byt dany
okolnosti, dle kterych je ziejmé, Ze deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné.(...) Stile se
nejednd o iikon, ktery by mél osobné vykonat pouze zmocnitel, a odlisnost postupu je dina
potrebou Setvit prava castniki rizeni. (z rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 As 181/2015 - 34).
Obdobné v Zalobcem wvddéném rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32,: (...)
stéZovatel postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv
zmocniteli, a to at’ jiZ by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci.
Dle § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni
nedostatku prokdzini zastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejednd se o itkon, ktery by mél osobné
vykonat pouze icastnik Yizeni (zmocnitel).“

Jakkoliv se procesni okolnosti jednotlivych pripadi diléim zpiisobem odlisuji, vysloveny pravni
nazor je setrvaly apiné aplikovatelny na posuzovanou wvéc: ma-li spravni orgin
za to, Ze zmocnéncem  predloZend plna moc wvykazuje wvady (napr. nedostatek podpisu
zmocnitele), nebo pokud ma diivodné pochybnosti o existenci zastoupeni (v pripadé predloZeni
neovérené kopie plné moci), md zdsadné k odstranéni téchto wvad & pochybnosti vyzovat
zmocnénce. V pripadé, Ze zmocnénec na takovou vyzou nereaguje, je na misté vyzvat k témuz
i zmocnitele; pripadné v Casové tisni tak lze ucinit i soucasné (obdobné v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 1 As 10072015 - 57). VZdy je vsak nutno, v souladu
s § 34 odst. 2 spravnibo 7adu jednat se zmocnéncem.

Jak vypljvi z citovanych zdvérd judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, nelze prisvédcit
argumentaci Zalovaného, Ze se v pripadé potveby doplnéni podpisu, resp. predlozeni podepsané
plné moci, jednd o sikon, ktery je icastnik ¥izeni povinen vykonat osobné. Samoziemé, Ze svij
podpis plné moci musi zmocnitel ucinit osobné. Nemusi tak ale ucinit vici spravnimu organu
a proto se nejednd o iikon, kvili némuz by musela (a mobla) byt vyzva spravnibo orginu
dorucovana vylucné ucastniku vizeni.“

Zdejsi soud neshledal zadné divody se od vyse uvedenych zavérd odchylit. V daném
v/ v 4 ’ 4 . v 4 M vV Vv / 4
pripadé dle soudu zpodaného odvolani a jeho doplnéni jednoznacné vyplyvalo, ze
zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Tomasem Kindlem v pfedmétném spravnim ftizeni je
vysoce pravdépodobné. Za takové situace mél spravni organ prvniho stupné v souladu
s vySe uvedeného judikaturou vyzvat primarné pravniho zastupce zalobce k odstranéni

v v 4 4 4 v 7 V7 v /4 /4 . / 4
vady predmétného podani a k dolozeni fadné podepsané plné moci. Vyzva samotnému
v .« . . . Ve ’ i v/ v \ v 4
zalobci jako zmocniteli by pripadala v Gvahu az v pripadé, ze by zmocnénec na vyzvu
k odstranéni vad odvolani nereagoval.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje soud v postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery pti absenci plné moci prokazujici zmocnéni osob, ktera jménem zalobce podala
odvolani, zaslal vyzvu k odstranéni vady podani spocivajici v absenci plné moci pouze

4 \4 .. . . v/ 4 4 v
samotnému zalobci jako zmocniteli, vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
nebot se jednd o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Pro Gplnost soud podotyka, ze pokud spravni organ zamitne odvolani jako neptipustné,

/. 4 o] v 4 4 4 eV . / . ’ . M % /7 v/ 4
nezabyva se v oduvodnéni daného rozhodnuti jiz jinymi namitkami Gcastnika fizeni
sméfujicimi do merita véci. Pokud tedy postupoval zalovany dle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho tradu, nemohl se jiz zabyvat meritornimi namitkami, které byly uplatnény
v predlozeném odvolani.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti ve vyroku L. rozsudku
zrusil pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., a to pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalSimu fizent,
v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé ve vysi 13 200 K¢. Tato castka
se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 9 300 K¢ za tti tkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, [prevzeti a priprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1
pism. d)], a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1, odst. 3 citované vyhlasky. Nahradu za soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Gcinku zalobé soud Zalobci nepfiznal, nebot tento navrh byl usnesenim zdejsiho soudu ze
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dne 23. 3. 2017, &. . 42 A 8/2017-22, zamitnut, a zalobce tak nebyl s timto dil¢im navrhem
Gspésny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2020
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