¢.j. 54 A 2/2019-11

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

alobkyné: HZ Credit s.r.0., ICO: 22803068,
sidlem Zeyerova 710/36, 400 03 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 21. 6. 2019, ¢&. j. KUUK/78997/2019/DS,
JID: 95971/2019/KUUK/Lin,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, kterou zdej$i soud obdrZel dne 26. 8. 2019, doméihala zrueni
rozhodnuti Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 21. 6. 2019, ¢ 5. KUUK/78997/2019/DS, JID:
95971/2019/KUUK/Lin, kterym byla zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend, ze dne 6. 11.
2018, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/207345/2018/FelV. Timto rozhodnutim magistrat podle §
125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
ulozil Zalobkyni pokutu 1 500 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 téhoz zikona
spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla tovarni znacky Opel, reg. zn. ,X“, na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem. Konkrétni skutek byl popsan tak, ze neznamy fidié
dne 5. 5. 2015 v 21:23 hodin v Usti nad Labem, v ulici ,X* v mistech u domu &. p- »X5,
neponechal volny jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Magistrat soucasné ulozil
zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni ¢astkou 1 000 K¢.

. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahijeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizeni. Protoze zalobkyné
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podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, vznikla ji povinnost uhradit soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za predmétnou zalobu [viz polozka ¢. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatka]. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnost, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni tizeni.

. Zalobkyné splatnou poplatkovou povinnost podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich pfi podani zaloby nesplnila. Soud proto usnesenim ze dne 30. 8. 2019,
¢.j. 54 A2/2019-9, zalobkyni vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt od doruleni usneseni
uhradila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Zaroven ji soud poudil, ze pokud soudni
poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni bude zastaveno. Vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla zalobkyni fadné dorucena do datové schranky dne 30. 8. 2019, jak
vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni do datove schranky zalozeného v soudnim spise.
Posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak zalobkyni uplynul v pondéli dne 16.
9. 2019, tj. nejblize nasledujici pracovni den po soboté 14.9.2019, na kterou by konec
lhtty jinak pripadl

. Kontrolou v ctarné soudu bylo zjisténo, ze k poslednimu dni lhaty (16. 9. 2019) nebyl
soudni poplatek na Gcet soudu zaplacen. Jelikoz zalobkyné i pres dorucenou vyzvu soudu
obsahujici fadné pouceni neuhradila soudni poplatek ve stanovené vysi a lhaté, doslo k
marnému uplynuti lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Na tomto misté soud
zalobkyni upozornuje, ze v souladu s § 9 odst. 1 posledni vétou zakona o soudnich
poplatcich se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiuty nepfihlizi. O vraceni
soudniho poplatku, ktery byl uhrazen po marném uplynuti patnactidenni lhtty, soud
rozhodne po nabyti pravni moci tohoto usneseni.

. Na zakladé uvedenych zjisténi soud podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « . / ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku zastavil. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, soud soucasné v souladu s §
60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. #{jna 2019

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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