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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Pila Bohuslavice s.r.o.

sidlem Velky dvtir 154, 747 19 Bohuslavice

proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce

sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha
ozalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2019,

56246/19/0100/4000/18/19/Be/St

takto:
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Rozhodnuti ~ Ceské  obchodni inspekce ze dne  24.4.2019, ¢&j.  COI
56246/19/0100/4000/18/19/Be/St se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 3055 K¢ ve lhaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Véas dorudenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti inspektoritu COI Moravskoslezského a
Olomouckého (dale jen ,inspektorat®) ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1115R-40/18/Kre/Kot, jimz
byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 19a odst. 5 pism. a) zakona .
22/1997 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,z.¢. 22/1997 Sb.“). Inspektorat ulozil zalobci
pokutu ve vysi 100 000 K¢, zalovany zménil vysi na 60 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti
inspektoratu potvrdil.

Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze se 4dného spravniho deliktu nedopustil. Kontrolni orgn tvrdi
bez jakéhokoliv hmatatelného podkladu, ze se u kontrolovaného zbozi jednalo o
konstrukéni fezivo, pfitem? Yalobce tvrdi, e nikoliv. Zalovany sim v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ucletni doklady neobsahuji oznaleni
konstrukéni tezivo. Odbératelé zalobcova zbozi byli namnoze truhlafi, podlahari, letecti a
vojensti modelari, drobni kutilové. Pokud by se jednalo o stavebni profesionaly,
nepochybné by sami vyzadovali predepsanou dokumentaci. Podle Zalobce Slo o dfevéné
polotovary a zalobce nemuze zabranit tomu, aby nékdo od néj zbozi jako nestavebni
polotovar odebral a pak jej pouzil nevhodné ¢i dale preprodaval jako stavebni fezivo.
K tdajnému zaméreni nabidky na Zalobcovych internetovych strankach Zalobce uvedl, ze
pouze nabizi dpravu zakoupeného teziva dle pfani zakaznika, a ze drtivou vétsinu
klientely tvof stali zdkaznici, ktef si stranky ani neprohliZeji. Zalobce dile namitl, Ze
nema povinnost poucovat zakaznika o tzv. negativnim zpUsobu vyuziti prodavaného
zbozi. Namitl také, ze povinnost lze ukladat pouze na zakladé zakona, neni tedy mozné
poukazovat na technické normy, komunitarni legislativu nebo podzakonné predpisy jako
v daném pripadé.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v napadeném rozhodnuti je
uvedena cela fada skutkovych zjisténi a argumentt pro zatridéni predmétnych drevarskych
vyrobkt. Dale se zabyval evropskou pravni Gpravou a zavaznosti harmonizovanych
technickych norem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze inspektorat vydal dne 16.10.2018 pod ¢. j. 1115R-
40/18/Kre/Kot rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ,z poruseni pravni povinnosti,
kterého se dopustil ve smyslu § 19a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zidkond, v rozhodném znéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22A
37/2019

jako pravnicka osoba v postaveni vyrobce (podle § 2 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona)
tim, ze uvedl na trh v obdobi od 3.9.2014 do 13.10.2016 stavebni vyrobek - konstrukéni
dfevo s obdélnikovym prifezem - jmenovitych rozmérl, vyrobek neoSetfeny nebo
ofetfeny proti biologickému napadeni, ktery je stavebni vyrobek podle NARIZENT
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢ 305/2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh a kterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS (dile jen ,nafizeni (EU) ¢. 305/2011%), ke kterému
nevypracoval jako podklad pro prohlaseni o vlastnostech technickou dokumentaci
popisujici vSechny ptislusné prvky vztahujici se k pozadovanému systému posuzovani a
ovérovani stalosti vlastnosti, nevypracoval pti jeho uvedeni na trh prohlaseni o
vlastnostech v souladu s ¢lanky 4 a 6 a neptipojil k nému oznadeni CE v souladu s clanky 8
a 9, jak tyto vyse uvedené povinnosti vyrobcum uklada ¢lanek 11 odst. 1 natizeni (EU) ¢.
305/2011.“ V oduvodnéni je ke konkretizaci vyrobku uvedeno navic oproti vyroku pouze
»viz jednotlivé faktury o uvedeni vyrobku na trh (napt. hranoly, laté, prkna), aniz by tyto
faktury byly vrozhodnuti uvedeny. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o konkretizaci vyrobku, uvedl pouze v souvislosti s fakturou ze dne 11.5.2016
(odbératel Ing. K.), ze slo 0 yhranol IMP 50 x 100 mm, dl. 4 m impregnovany“ a navic
oproti rozhodnuti inspektoratu provedl vycet faktur z obdobi od 3.9.2014 do 13.10.2016
(vzdy jen Cislo faktury a datum, zadny popis vyrobkd).

. Krajsky soud pripomina, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o spravnim deliktu, jde
tedy o spravni trestani, jehoz stézejni zasady byly opakované a jednoznacné vytyceny
judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jednou z nejdtlezitéjsich zasad je
nesporné zasada nezameénitelnosti vyroku. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73). Jednoznacné, nezaménitelné musi
tedy byt uveden konkrétni skutek, v némz je spatfovano poruseni pravnich predpist.
V daném pripadé vyrok rozhodnuti inspektoratu tyto pozadavky nespliuje. Dozvime se
Ve v v / . 4 4 /4 v 4 / v ./
z néj pouze to, ze k obecné vymezenému jednani (uvadéni vyrobku na trh) mélo dojit ve
velmi dlouhém ¢asovém useku od 3.9.2014 do 13.10.2016, avsak zcela chybi misto spachani
a konkretizace vyrobku (vyrobkd?), které mély byt uvedeny na trh bez ptislusnych
prohlaseni a oznaleni. Kolik jich bylo? Jak vypadaly? Byly osetfené nebo neosSetrene?
Vydist lze pouze to, ze se mélo jednat o drevo, a to s obdélnikovym prifezem. Za této
i 4 v 4 oV ./ Ve v v/ VvV - 4 4 i
situace nema soud co prezkoumavat. Nemuze se vyjadrit predevsim ke stézejni namitce,
. v /7 1V « v e’ 7 .y ’ Ve 7 (Vv 7
zda se jednalo o ,konstrukéni dfevo“ vyzadujici specialni postup pti uvadéni
na trh, ¢ nikoli, ani k zadné dalsi navazujici otazce. Zalovany tuto zasadni vadu nijak
nenapravil, soudu proto nezbyva, nez jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnim
organtim k dalsimu fizeni.
. Nad to soud uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna by neobstala také pro
nedostatek duvoda. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze neslo
o ykonstrukcni drevo® a nabizel svou verzi (stejné jako v zalobé). Dikazni bremeno tizi
v daném pripadé spravni organy, nikoli zalobce. Je na spravnich organech, aby konkrétné a
v v Ve V Ve N4 M i . / 4 v/
presvédcive vylozily rozhodujici pojmy a aplikovaly je na konkrétni ptipad, a to na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, popsaného v odivodnéni rozhodnuti.
Spravni organy obou stupnu se v daném pripadé soustredily na citace nafizeni (EU) C.
305/2011, zakona ¢. 22/1997 Sb. a dalsich predpist, jako by mély za to, ze situace je jasna
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(srov. v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného: ,neni divodna pochybnost, jestli
slo o konstruk¢ni fezivo® atd.).

Pro véc rozhodujici definice ,stavebniho vyrobku® (¢lanek 2 bod 1 natizeni (EU) .
305/2011) je vsak obecna (vyrobek nebo sestava, které jsou vyrobeny nebo uvedeny na trh
’ Vv ’ ’7 VY . . e v . VY
za Ulelem trvalého zabudovani do stavby nebo jeji casti a jejichz vlastnosti ovlivnuji
vlastnost stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby), takze je nutno, aby ji spravni
organy dostate¢né podrobné a konkrétné vylozily s ohledem na dany pfipad, a to nikoli
pouze obecnym odkazem na dals$i normu (EN 14081-1:2005+ A1:2011 Dfevéné konstrukce
- Konstrukéni dfevo obdélnikového prirezu tfidéné podle pevnosti). Podle nazoru soudu
zalovany navic v odavodnéni volné zaménuje pojmy ,fezivo“ a ,konstruklni fezivo®, a
chybi zde takeé Gvaha, na zakladé niz spravni organy dospély k nazoru, ze zalobce uvadél
vyrobky na trh ,za Glelem trvalého zabudovani do stavby nebo jeji Casti“. Poukaz na
v . ’ ’ vV ’ ’ . ’ v e
zalobcovy internetové stranky (,ze zaméreni nabidky v internetovém obchodé je nutno
stavebni uziti feziva predpokladat®) je ptitom podle krajského soudu nedostatecny pro
zavér o spachani spravniho deliktu.
Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a vratil véc k dal$imu fizeni.
Procesné uspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. narok na nahradu davodné
\4 / 4 o v/ 4 4 4 v/ v v M / 4
vynalozenych nakladt fizeni, které vdaném pripadé predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3000 K¢ a postovné 55 K¢. Zalobce nebyl uspésny s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, proto soud nezahrnul do nahrady nakladu fizeni castku 1 000
K¢ zaplacenou zalobcem za tento navrh. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.t., tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil

soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 6. inora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22A
37/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje



