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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Statutarni meésto Havirov
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov - Mésto

proti
odptrci: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava
za Ulasti: 1) Mésto Senov

sidlem Radniéni ndmésti 300, 739 34 Senov

2) METRANS, a. s.
sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich vydaného odpircem vefejnou vyhlaskou ze dne 12. 9. 2019 ¢&. j.
MSK 27220/2019

takto:
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I. Opatreni obecné povahy - Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich vydané Krajskym tGfadem Moravskoslezkého kraje verejnou vyhlaskou

ze dne 12. 9. 2019 & j. MSK 27220/2019 se zrusuje uplynutim 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku 5 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoby zuclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy (dale jen
,OOP*) vydaného odpurcem verejnou vyhlaskou ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. MSK 27220/2019,
kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich Kfizovatka
silnic ¢. I/11 x €. 11/479 v¢. prilehlého useku silnice ¢. I/11 a ktizovatky silnic ¢. 1I/479 x
11/473 v k. 4. Senov u Ostravy a v k. 4. Sumbark, charakterizovana jako umisténi nového
dopravniho znaceni a dopravniho zafizeni, resp. zména stavajictho dopravniho znaceni na
ktizovatce silnic ¢. I/11 x ¢. II/479, kdy umisténim dopravniho zatizeni vznikne na
predmétné krizovatce novy stredni délici pas s jednostrannymi svodidly po obou stranach.
Dale dojde k vybudovani navadécich ostruvka pomoci tzv. ,CITY bloka“. V navaznosti na
tyto zmény krizovatky bude zménéno také dopravni znaceni v okoli zminované krizovatky.
Soucasné s timto dojde ke zméné velkoplosného dopravniho znaceni na kfizovatce silnic ¢.
11/479 a & 11/473 v k. 4. Senov u Ostravy.

2. V podaném navrhu navrhovatel vymezil tato navrhova tvrzeni:

1.) Odptrce v rozporu s ust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“) nedoplnil podklady pro rozhodnuti o provedeni
kapacitnitho posouzeni dopadu navrhované zmény na prilehlé komunikacni sité,
prestoze se jedna o nevyhnutelny a zavazny dusledek OOP a zaroven vyznamny
dopad do prav a opravnénych zajmu nejen navrhovatele, ale 1 dalSich dotéenych
subjektl. Podle navrhovatele byl odptirce povinen zajistit odborny znalecky posudek
o dopadu navrzené zmény dopravniho feSeni, coz neucinil, a spokojil se toliko
s vyzvou na zastupce zadatele, aby k namitce predlozil své stanovisko. Z povahy véci
je pfitom ziejmé, ze zastupce zadatele nebude objektivnim posuzovatelem odlisného
pojeti dopravniho teSeni kfizovatek. Odplirce mohl také vyzvat k vyhodnoceni
kapacitniho posouzeni navrhovatele, coz rovnéz neucinil.

2.) Obdobné postupoval odpurce pfi posouzeni namitky tykajici se alternativnich
zpusobu reSeni dopravni situace, jejiz posouzeni rovnéz prenesl na zadatele a nasledné
jeho stanovisko pfijal za vlastni. Je to pritom odptirce, ktery je povinen posoudit
priméfenost zasahu i co do posouzeni vhodnosti alternativnich feSeni. Odptrce vsak
konstatoval, ze pti vyporadani namitky se opiral o odborné stanovisko zpracovatele
dokumentace dopravniho znacdeni. Pfimétenost dopadd je pfitom nutno posuzovat i
z pohledu jeho vhodnosti, minimalizace zasahu a proporcionality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“~ ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98). Podle navrhovatele vydané OOP povede sice ke zvyseni bezpenosti na uvedené
ktizovatce, ale pfelivem dopravy také ke snizeni bezpeCnosti na navazujicich
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komunikacich, zejména na ktizovatce I/11 - najezdova rampa x I1/473 x I1/478 a na
okruzni ktizovatce v Havirové. Navrhovatel v fizeni pozadoval, aby odpurce proved]
analyzu pficin dopravnich nehod vdaném misté, aby mohla byt nalezena
nejvhodnéjsi varianta omezeni dopravy. Podle navrhovatele je zde minimum nehod
vzniklych z odbocent ze silnice ¢. I/11 na silnici ¢. 1I/479 a naopak vyznamnou cast
tvori dopravni nehody pti odbodenti ze silnice ¢. II/479 na silnici ¢. I/11 ve sméru na
Havifov. Navrhovatel v fizeni navrhoval pouze uzavieni levého odbodeni ze silnice
¢. I1/479 na silnici ¢ I/11. Na tento pozadavek vsak odpurce nijak nereagoval,
vyhodnoceni dopravnich nehod neprovedl a prosadil maximalistickou variantu
s uplnym zakazem krizeni silnice ¢. I/11. Timto postupem odpurce porusil ust. § 2
odst. 4 a § 4 odst. 4 spravaiho radu.

3.) Navrhovatel dale napadl nedostate¢nost podkladt pro vydani OOP a tedy nespravné
vyporadani nimitky mésta Senova (ndmitka 1b), kdyZ odptirce pfevzal stanovisko od
zastupce zadatele. Navrhovatel ma za to, Ze oznalené stanovisko se opira o data
z celostatniho scitani dopravy a operuje s 24hodinovou intenzitou dopravy, priemz
s ohledem na umisténi a dopravni vyznam ktizovatky toto nejsou relevantni data.
Vétsina z 24hodinové intenzity dopravy prochazi danou ktizovatkou v rannich a
odpolednich $pic¢kach, a to jak u osobni, tak i u nakladni dopravy, oproti tomu
mimospickova intenzita je zcela zanedbatelna. Spolecnost Road control system, a. s.
ve svem stanovisku uvadi, ze v ramci oprav silnice ¢. II/11 v roce 2017 byl omezen
provoz az na usporadani 1 + 1 a bylo omezeno levé odboceni a pfimy prijezd danou
ktizovatkou, pfi¢emz nebylo zaznamenano jakékoliv zhorseni situace na okolnich
ktizovatkach. Toto tvrzeni vSak neni podlozeno zadnymi relevantnimi daty nebo
zjisténimi na misté samém a jedna se pouze o nazor uvedené spolecnosti. Podle
navrhovatele pti zminéné rekonstrukci dochazelo zejména v dobé odpoledni
dopravni spicky ke kongescim, a to az po velkou okruzni ktizovatku v Havifové a
po sjezd ze silnice ¢. I/11 na méstskou Cast Ostrava - Radvanice. Délka téchto
kongesci byla zptsobena zahlcenim 1 okolnich ktizovatek, ¢imz bylo znemoznéno
odbodent ze silnice & I/11 na sjezdu na mésto Senov.

3. Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze byl povinen zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za éelem posouzeni dopadu navrhované zmény na ptilehlou
komunikac¢ni sit se obratil na zpracovatele predlozené dokumentace dopravniho
znaleni, aby zaujal stanovisko k otazce, jakym zptisobem zamér zohlednil intenzitu
pozemni dopravy v misté Gpravy a v $ir§im zajmovém Uzemi, zejména s ohledem na
vyvolany pfeliv dopravniho proudu. Dle pfedlozeného stanoviska zpracovatel
vychazel z Celostatniho scitani dopravy zroku 2016 a provedenych prizkumi na
fesené krizovatce. Zjednodusené lze konstatovat, ze celkovy podil zatizeni kfizovatky
provozem ze silnice ¢. II/479 je 19 %, pfitom zahrnuje vSechna prava a leva odbodeni
na silnici ¢ I/11 a zpét, vletné marginalniho priéného prijezdu ktizovatkou.
Z podkladt vyplyva, ze Gpravou ktizovatky dojde k nanejvys$ procentualnimu zvyseni
intenzit na okru¥ni k¥iZovatce na silnici ¢ 1/11 v Havifové a MUK Senov. Zadatel
prikladné uvedl situaci z roku 2017, kdy probéhla oprava vozovky. Odptrce ma za to,
ze neni divod zpochybnovat skuteénosti uvedené zpracovatelem predlozené
dokumentace jen proto, ze je konstatoval tento subjekt. Provedeni kapacitniho
posouzeni znaleckym posudkem nebylo nezbytné. Odpirce zcela nevylucuje diléi
navyseni hustoty provozu na navazujicich komunikacich, nicméné Géelem dpravy je
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zajisténi bezpecnosti kfizovatky vedouci k zamezeni nehod s tézkymi nasledky na
zdravi a majetku a eliminaci nehod s tragickymi nasledky na zivotech. Tento Glel ma
pti zvazovani pravem chranénych zajmu jednoznacné prednost pred pripadnym dil¢im
diskomfortem fidi¢t, ktery je s tim spojen. Odpurce tvrdi, ze daného cile neni mozno
dosahnout jinak, a to ani alternativnimi variantami reSeni. Cilem Gpravy je odstranéni
pricin koliznich situaci, kdyz ostatni varianty (4sekové méfeni rychlosti, zavedeni
svételného signalizaéniho zatizeni) by pouze zmirnily jejich dasledky. Touto Gpravou
dojde ke zruSeni vétSiny koliznich boda v ktizovatce. V pripadé zaslepeni levého
odbocenti ze silnice ¢. 11/479 dojde pouze k odstranéni Sesti ktiznych bodt a jednoho
odboc¢ného a jednoho pfipojného koliznitho bodu, takze vétsina koliznich boda
zustane. Odpurce zduraznil, ze se jedna o izolovany uzel sjedinym Groviiovym
kfizenim v tahu silnice L tfidy, ktera byla v délce 8, 2 km vybudovana jako rychlostni
privadéé pro spojeni mést Ostravy a Havifova. Samotna hlavni komunikace ma
technické parametry pro provoz pozemni dopravy o rychlosti prevysujict 100 km/h.
Nazor navrhovatele, ze v daném misté bylo zaznamenano minimum nehod vzniklych
odbocenim ze silnice ¢. I/11 na silnici I1I/479 a vyznamnou ¢ast tvori dopravni nehody
pti odboceni ze silnice ¢. II/ 479 na silnici ¢. I/11 ve sméru Havirov neodpovida
skuteénosti, jak odptrce zminil na str. 14 napadeného OOP. Do spisové dokumentace
byla dolozena statistika dopravnich nehod za obdobi od 1. 1. 2007 do 5. 8. 2019.
Dopravni nehody, kde se misto stretu nachazi v severovychodnim kvadrantu
predmétné krizovatky, jsou zapfi¢inény vylucné manévrem levého odboceni. Podle
tohoto mista stretu tedy k8 zcelkovych 28 nehod doslo pfi stietu vozidla
odbocujictho ze silnice ¢. I/11 vlevo na silnici ¢. 1I/479, prip. z protilehlé piijezdove
komunikace od ¢istirny odpadnich vod vlevo na silnici ¢. I/11 a v 6 z téchto 8 pripadt
se jednalo o nehodu s nasledky na zivoté nebo zdravi. Pokud navrhovatel v fizeni
navrhoval pouze uzavfeni levého odboceni ze silnice ¢. II/479 na silnici ¢. 1/11, slo
by o zcela nedostatecné opatteni. Podle zalovaného pripadné dusledky napadeného
OOP nepredstavuji natolik zasadni zasah do silniénitho provozu na prilehlych
komunikacich, aby se jeho negativa svou mérou rovnala ptinosu tohoto opatteni pro
bezpecnost silni¢niho provozu na predmétné kfizovatce, ¢i dokonce jej prevazila.
Naopak zajem na ochrané zivota a zdravi zde vyrazné prevazuje nad cili, které sleduje
navrhovatel. Odptirce navrhl zamitnuti navrhu.

4. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze odptrce dne 19. 2. 2019 obdrzel zadost spole¢nosti
Road control system, a. s. zastupujici investora Reditelstvi silnic a dalnic CR o
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci, a to silnic ¢. I/11 a & 11/479
u Havifova. Pfilohou zadosti byla situace dopravniho znadeni a Gprava velkoplo$ného
dopravniho znaleni na kfizovatce uvedenych silnic. Vefejné projednani navrhu OOP
probéhlo dne 4. 7. 2019. Pted timto jednanim podali namitky k navrhovanému feSeni
Mésto Senov (5. 3. 2019), METRANS, a. s. (18. 3. 2019), odptirce (26. 3. 2019 a 8. 4.
2019), Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s. (8. 4. 2019). Odpirce
zadosti ze dne 2. 5. 2019 vyzval spoleCnost Road control system a.s. ke stanovisku
k ndmitkam a pripominkam. Jmenovana spole¢nost se vyjadrila stanoviskem ze dne
24. 6. 2019. Soudasti spravniho spisu je celkem 28 informativnich vypisi o dopravnich
nehodach v oznadené lokalité. Na zakladé uvedenych podkladi vydal odpirce
napadené OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

5 79 A 4/2019

Soud vsouladu sust. § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) vrozsahu a v mezich navrhovanych duvoda

prezkoumal napadené OOP.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem zkracen na svych pravech. Aktivni procesni legitimace
navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotcent jeho subjektivnich prav opattenim
obecné povahy.

V dané véci navrhovatel jako statutarni mésto a Gcastnik fizeni v podaném navrhu,
jakoz 1 v predchazejicim ftizeni o prijeti OOP, konsekventné tvrdi dotéeni své pravni
stéry.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. t. s. je soud vazan rozsahem a dvody podaného navrhu.

Zakonnost opatreni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetencnich a
procesnich a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality zasahu do
subjektivnich prav navrhovatele (viz. primérené rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1
Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006, a usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

V prvnich dvou navrhovych tvrzenich navrhovatel brojil proti skutecnosti, ze to nebyl

odpurce, kdo provedl kapacitni posouzeni dopadu navrhované zmeény na prilehlé

komunikaéni sité a kdo posoudil alternativni feseni dopravni situace v daném misté,

nebot svou povinnost vyporadat se se vznesenymi namitkami prenesl na zadatele, u
v v v v 4 . i 4 4

nehoz vsak nelze predpokladat objektivni posouzeni.

Obsahem napadeného OOP a obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
\4 o / M ’ M . . Vv o v/ / Vv 4 o V/ 4
ze odpurce se s podanymi namitkami navrhovatele, jakoz i dalSich Gcastnikt rizeni o
navthu na OOP, vyporadal obsahem odborného stanoviska vypracovaného
zpracovatelem dokumentace dopravniho znadeni - spole¢nosti Road control system a.s.
Krajsky soud nesdili nazor odpurce ve vyjadreni k navrhu v této véci, ze neni diavod
zpochybniovat skutecnosti uvedené zpracovatelem jen proto, ze je konstatoval on.
Principialné sice nelze nic namitat proti postupu odpurce, ktery vyzval zpracovatele,
necht se ke vznesenym namitkam a pfipominkam vyjadri, nebot je souladny s béznou
4 4 4 4 V4 4 4 4 . . v / 4 4 4 /
spravni praxi. Vlastni vyporadani namitek je vSak Ukolem spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydava, nebot ten je nositelem této zakonné pravomoci (§ 172
odst. 5 spravniho fadu). Krajsky soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&.
2266/2011, v némz NSS uvedl, Ze na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba
klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3
4 4 W4 4 Ve 4 /4 M 4 o v . 4 4 4
spravniho rfadu). Musi z néj byt seznatelne, z jakého duvodu povazuje spravni organ
namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢
povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené. Krajsky soud se zcela ztotozriuje
snazorem navrhovatele, Zze posouzeni namitek zpracovatelem dokumentace
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zpochybniuje objektivitu vyhodnoceni. Za situace, kdy je stanovisko zpracovatele
jedinym podkladem, z néhoz odptrce vychazel pti vyporadani namitek ucastniku
fizeni, navic podkladem, jehoz obsah prevzal odpurce doslovné, aniz by jej doplnil
’ . 7. ;. ’ . v ooe ’ v vV {V-
svymi vlastnimi hodnocenimi a tGvahami, zcela zpochybriuje také presvédlivost
vydaného opatfeni obecné povahy. Odpurce je vdané véci v postaveni
i i 4 4 /4 4 4 4 VeV 4 v 4 4
specializovaného organu statni spravy, tedy organu, u néjz zakon predpoklada
vysokou turoven odbornosti pro vykon statni spravy na svéfeném uUseku. Pravé
z tohoto specifického postaveni pak pro odpurce plynou jeho prava a povinnosti.
V posuzovaném pripadé vsak odptrce svym postupem pri vyporadani vznesenych
namitek témto zakonnym povinnostem naprosto nedostal. Soudu nezbyva nez
konstatovat, ze v jeho postupu nelze shledat fadny vykon statni spravy, k némuz je
vazan myj. ust. § 2 odst. 2 spravaiho radu. Zavérem krajsky soud pfipomina, ze funkci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i
/ / / / . Voo ’ ;7 v .
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdualezitéjsich vlastnosti je presvédcivost (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 23.
7.2009 €. j. 9 As 71/2008-109).

13. Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze v ramci procesu vydavani opatreni obecné
povahy je nezbytnosti spravniho organu fadné posoudit dotlené verejné zajmy
z hlediska proporcionality. Navrhovatel se v této souvislosti zcela prilehaveé dovolava
rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 1 Ao 1/2005-98, v némz NSS poukazal na dva
zpusoby vnimani proporcionality pti procesu vydani OOP, a to proporcionalitu
vsirsim smyslu (kritéria vhodnosti, potrebnosti a minimalizace zasaht) a v uzsim
smyslu, tj. zda nasledek pfijatého opatreni bude umérny sledovanému cili. Takova
Uvaha spravniho organu musi byt z prijateho opatteni obecné povahy jasné seznatelna
a srozumitelna, musi byt transparentni a predev$im musi jit o jeho vlastni Gvahu,
kterou nemuze nahradit stanovisko zpracovatele predlozené dokumentace.

14. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze jedinym dalsim
podkladem kromé stanoviska zpracovatele k namitkam acastnika tizeni, ktery opatfil
sam odpurce, je 28 informativnich vypist o dopravnich nehodach v oznacené lokalite.
Tento podklad vsak ztstal odptrcem nevyhodnocen, kdyz na str. 9 napadeného OOP
pouze konstatoval, ze spisova dokumentace byla doplnéna o tyto informace, aniz by
vSak vyhodnotil, k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Pokud odpirce k jejich
vyhodnoceni ptistoupil az v ramci vyjadieni k navrhu v tomto soudnim fizeni, soud
k nému nepiihlédl, nebot neni soulasti napadeného rozhodnuti. Navrhovatelova
vytka, ze odptirce neprovedl analyzu ptic¢in dopravnich nehod, prestoze k ni sméfovala
konkrétni namitka navrhovatele, je proto rovnéz dvodna.

15. Krajsky soud shledal divodnym také tvrzeni navrhovatele sméfujici proti zpusobu
vyporadani ndmitky Mésta Senova (ndmitka 1.b, str. 4 - 5 napadeného OOP), byt se
jednd o namitku jiného Gdlastnika fizeni. Odptrce totiz na toto vyporadani odkazal
v souvislosti s namitkou navrhovatele na provedeni kapacitniho posouzeni ptilehlé
komunikaéni sité, kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o totoznou namitku, jakou
vzneslo Mésto Senov. Krajsky soud nad rimec uvadi, Ze obé nimitky za totoZné
nepovazuje. Lze pripustit, Ze se v urcité Casti obé namitky prekryvaji, ale nelze je
obsahové ztotoZnit, nebof Mésto Senov namitalo predevsim tu skuteCnost, ze
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navrhovanou tpravou by vzrostla doprava osobnich automobiltd pres obytné casti
Mésta Senova, veetné tésné blizkosti dvou zikladnich $kol, zatimco navrhovatel
namital kapacitni posouzeni prilehlé komunikacni sité, které rozvedl velmi detailné
popisem konkrétni dopravni trasy, jiz povazuje za problematickou. Odptrce pii
vyporadani ndmitky Mésta Senova (resp. také nimitky navrhovatele) opét vychazel
pouze ze stanoviska zpracovatele dokumentace, které doslovné ocitoval. Sam pripojil
pouze dovétek (str. 5 odst. 2 napadeného OOP), v némz poukazal na skutecnost, ze
vzdalenost mezi nejblizsimi ktizovatkami odpovida technickym standardim
uvedenym v CSN-736101 o projektovani délnic a silnic. Pro vyhodnoceni tohoto
navrhového tvrzeni proto plati plné argumentace, kterou krajsky soud vyporadal
prvani dvé navrhova tvrzeni (viz odstavce 11. a 12. tohoto rozsudku).

16. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil,
nebot nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, a to dnem, ktery urcil ve
vyroku L. tohoto rozsudku (ust. § 101 d. odst. 2 s. . s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1s. f. s. v navaznosti na ust. § 101b odst. 4 s. 1. s.

17. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému navrhovateli vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. f. ,,),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud odpurci k plnéni lhatu 30 dnt
(srov. § 54 odst. 5. . 5., § 159 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

18. Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob z(castnénych na rizeni je oduvodnén ust. § 60
odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
/4 o v/ 4 A i M M v 4 M M ./ Ve
nakladd fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil
soud, popt. na jeji navrh z divodi hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci
’ . v, ) ’ v .
podle obsahu soudniho spisu zadné takové skuteénosti nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. inora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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