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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti

\2 4
zalované:

L. H. Ch., narozen ,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,

t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,

sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2020, &. j. KRPU-23952-27/CJ-2020-040022-

SV-ZZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti

alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 2.

2. 2020, ¢&. j. KRPU-23952-27/CJ-2020-040022-SV-ZZ, kterym byl Zalobce podle § 124 odst.

1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen

»zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3

téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnd od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 1. 2. 2020 v 15:00 hodin.

Zaloba

2. V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze zalovana
nedostate¢né vyhodnotila to, zda na zalobce nemélo byt aplikovano natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v /4 ’ /7 N7/ M M 4 4 ’ ’ ’
Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v /. /.0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata,
(dale jen ,natizeni Dublin III¥). Zalobce konstatoval, ze zalovanou informoval o tom, ze
mél byt v minulosti zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku, které fakticky
neopustil s vyjimkou dvou kratkodobych cest do Ceské republiky. Zalovana méla podle
v M 4 ' o Ve 4 / **V_V 4 / Vv
zalobce s ohledem na jeho tvrzeni zvazit, zda vibec pripada v Gvahu zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebo zajisténi za Gcelem
predani do Némecka podle § 129 odst. 1 téhoz zakona. Zddraznil, ze pokud existuje indicie
o tom, ze u néj nebude mozné uvazovat o realizaci zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, nelze tolerovat, ze se zalovana témto otazkam alespon zakladné nevénuje. S
odkazem na ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin III zalobce doplnil, Ze Zalovani by mohla
uvazovat o vyhosténi zalobce jen v pripadé, Ze by jeho zadost o mezinarodni ochranu v
Némecku byla zamitnuta, coz bylo tfeba zjistit napf. dotazem u pfislu$ného némeckého

/ ~ /7 / . v /
organu. Zalobce dale obsahle citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2017,
¢ j. 4 A 73/2017-45, podle kterého zastaveni tizeni o mezinarodni ochrané nemtze
vV Vv / 4 4 vV, VvV 4 M . M / o 4 v/ 4
umoznovat vykon spravniho vyhosténi, byla-li jedinym divodem zastaveni fizeni
ptislusnost jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III, pfi¢emz chybné zajisténi za
Géelem spravniho vyhos$téni nelze zhojit konstatovanim o moznosti zajisténi za Gcelem

v 4 4 4 v v/ v . Vo 4 . 4 \4

predani. V zalobcové pripadé sice nebylo zcela zfejmé, zda se jedna o zadatele o

. 4 4 v M / vV Vv 4 ’ . 4 \4
mezinarodni ochranu v Némecku, nicméné zalované byly znamy informace, ze zalobce v
Némecku dlouho zil jako Zadatel o mezinarodni ochranu a Némecko prakticky neopustil.
Tvrzeni zalované, ze zalobce lustrovala v systtmu EURODAC, podle néj nemohlo
dostatené rozptylit pochyby, které v jeho pfipadé musely vyvstat, a to i s prihlédnutim k
A s 7 ’ eV v / v 4
tomu, ze zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v roce 2010 v détském véku. Zalobce
uzavrel, ze zalovana se otazce aplikovatelnosti institutu zajisténi za Glelem spravniho
vyho$téni osoby s ,azylovou minulosti“ v jiném clenském staté vénovala zcela
nedostate¢né, a napadené rozhodnuti proto nemize obstat.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém pisemném vyjadieni pfipomnéla, Ze Zalobce do Ceské republiky predala
némecka policie na zakladé readmisni dohody poté, co jej lustraci v evidenci ztotoznila a
zjistila, Ze mél v minulosti v Némecku povolen pobyt do 24. 7. 2014, ktery jiz byl
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ukonéen. Podle Zalované samotné predani podle readmisni dohody jednoznalné vyloudilo
moznost postupu podle nafizeni Dublin III. Dodala, ze po dosazeni zletilosti se zalobce v
Némecku nelegalné ukryval, aniz by zadal o jiné pobytové opravnéni. Zalobce tedy podle
zalované védomé a dlouhodobé nerespektoval povinnost opustit Némecko. Zalovana méla

v 4 4 v / Ve v / / v 4

za to, ze zalobce zminény pobyt do 24. 7. 2014 oznacil za udéleny azyl, o ktery mél zadat
ve véku Ctrnacti let. Vysvétlila, ze vSichni zadatelé o mezinarodni ochranu, kteti dovrsili
v v . L : ) , ,
¢trnact let véku, jsou daktyloskopovani a jejich otisky jsou uchovany v databazi
EURODAC, lustrace zalobcovych otisku v této databazi vSak byla negativni. Zalovana
zduraznila, ze samotné zalobcovo tvrzeni, ze v minulosti pozadal v Némecku o azyl,
nezakladd povinnost postupovat podle natizeni Dublin IlI, kdyz takovy postup byl

Vv, / v/ / v v ~ / Vv, v / ’
predchozim fizenim prokazatelné vyloucen. Zalovana uzavrela, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a nalezité odivodnéno, a navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Podle pracovniho prekladu k nabidce pfedani cizince ze dne 1. 2. 2020 a
souvisejicich dokumentl v némeckém jazyce byl zalobce dne 31. 1. 2020 kolem 22:20 hodin
spolu s dalsimi cizinci kontrolovan v autobusu Flixbus na odpocivadle Am Heidenholz u
dalnice A 17 po prekroleni statni hranice z Ceské republiky do Némecka. P¥i kontrole
bylo zjiSténo, Ze nema zadny doklad totoZnosti, ve svém mobilu ukazal jizdenku
vystavenou na jméno J. S., ve které zalobce figuroval jako spolucestujici pod jménem V. H.
L. Némecka policie v cizineckém systému zjistila, ze Zalobce do Némecka pticestoval dne
30. 11. 2010 (v Ceském prekladu je chybné uvedeno neexistujici datum 31. 11. 2010, pozn. soudu)
a az do 24.7. 2014 byl drzitelem Duldung, poté se odstéhoval neznamo kam a od té doby se
v schengenském prostoru zdrzuje nelegalné za pouziti kopie dokladu totoznosti a povoleni
k pobytu jiné osoby (kopie téchto dokladd jsou soudasti spravniho spisu). Zalobce odmitl
vypovidat.
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7. Jak vyplynulo z (fedniho zaznamu ze dne 1. 2. 2020, zalobce byl téhoz dne v 15:00 hodin

10.

11.

12.

13.

na byvalém hraniénim ptechodu Petrovice pevzat Policii Ceské republiky podle readmisni
dohody a pfitom byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni zalobce dne 1. 2. 2020 uvedl, ze z Vietnamu
vycestoval ve svych ¢trnacti letech, tedy asi pred deseti lety, za pomoci prevadéce, chtél
v Némecku najit svého otce, coz se mu nepodatilo. Po ptijezdu do Némecka pozadal
zalobce o azyl a zacal chodit do skoly. Az do svych osmnacti let bydlel v tabote v Berliné,
poté dostal prikaz opustit Gzemi Némecka, coz vSak neudinil, zdrzoval se v Némecku u
svych znimych. Absolvoval dvé cesty do Ceské republiky za svym znimym, pfi tfeti cesté
byl zadrZen policii. Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu cestoval s cestovnim pasem, do Némecka
vSak pfijel jiz bez néj, pobyval tam jako zadatel o azyl od 31. 11. 2010 (sprdvné od 30. 11.
2010, pozn. soudu) do 24.7.2014, pak dostal vyjezdni prikaz a mél vycestovat. K dotazu,
zda v Evropské unii zadal o azyl, Zalobce uvedl, ze tak udinil v Némecku, ale azyl uz mu
skondil. V Ceské republice Zalobce nemi Zidny majetek, p¥buzné ani blizké, ani
spoleCenské ¢i kulturni vazby. V navratu do Vietnamu zalobci podle jeho vyjadfeni nic
nebrani, nic mu tam nehrozi, ale uz tam nikoho nema. Doplnil, Ze vyhosténi nebude
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dne 2. 2. 2020 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona o pobytu cizincd. Tentyz den byl s
zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz zalobce zopakoval daje sdélené pfi podani
vysvétleni.

Zalovana si opatfila zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 31. 5.
2019 anasledné vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténi zalobce, které nabylo
pravni moci dne 22. 2. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce ze zakonem vymezenych

4 **V_V 4 .. vV / v 4 \4 4
podminek pro zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni toho, zda byla zalovana
opravneéna jej zajistit za UCelem spravniho vyhosténi, ackoli byl v minulosti zadatelem o

. 4 4 v v/ \4 \4 4 4 V. Vv /

mezinarodni ochranu v Némecku, ¢imz se zalovana podle zalobce dostate¢né nezabyvala.
Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabywval,
kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vzdy dany tim, jaké zalobni
body zalobce uplatni.

Namitce, ze se zalovana dostateCné nevénovala otazce zalobcovy azylové minulosti, soud
neprisvedcil. Podle nazoru soudu totiz zalovana neméla povinnost se témito otazkami
zabyvat, nebot v prabéhu spravniho fizeni nezjistila zadné skutecnosti, které by
nasvédcCovaly tomu, ze by se na zalobce mohlo vztahovat narizeni Dublin III. Soud
predevSim pripomina, ze zalovana radné provedla lustraci v databazi EURODAC, v niz
nebyly nalezeny otisky prsti, které by se shodovaly se zalobcovymi otisky. To znamena,
ze zalobce nebyl v této databazi veden jako osoba, ktera v minulosti pozadala o
mezinarodni ochranu v nékterém z clenskych statti Evropskeé unie. Soud dale neprehlédl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

5 41 A 4/2020
ackoli zalobce hovofil o tom, ze v Némecku pobyval jako zadatel o azyl od 30. 11. 2010 do
24. 7. 2014, podle Udaji z némecké evidence, kterou provéfila némecka policie pred
predanim zalobce zalované, byl zalobce v uvedeném obdobi drzitelem pobytového
opravnéni za Ulelem strpéni (Duldung), nikoli pozivatelem mezinarodni ochrany ¢i
zadatelem o tuto ochranu. Tomu odpovida i postup némecké policie, ktera zalobce podle
readmisni dohody predala zalované, coz by pochopitelné neucinila, pokud by Zalobce byl v
Némecku v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud ma za to, ze se zalobce nespravné povazoval za zadatele o mezinarodni ochranu
v Némecku, ackoli mu opravnéni k pobytu v dané zemi vyplyvalo z jiného pravniho
titulu. Ostatné jiz samotna skute¢nost, ze zalobce pfipustil, Ze jeho postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu skoncilo v den jeho osmnactych narozenin, potvrzuje, ze nemohlo jit
o institut mezinarodni ochrany, ktera neni nijak zavisla na véku zadatele. Soud tedy
opakuje, ze zalobce do doby své zletilosti pobyval v Némecku na zakladé pobytového

4 v 4 / Vv v 4 . .. 4 Ve M 4 4
opravneéni za ulelem strpéni (Duldung), nikoli jako zadatel o azyl ¢i mezinarodni ochranu.
Soud proto prisvédéil zalované, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo nepochybné

4 4 4 / \4 M 4 4 \4 Ve
vyvraceno, ze by zalobce mohl byt zadatelem o mezinarodni ochranu a ze by se na néj
mohlo vztahovat nafizeni Dublin III. Zalované proto nevznikla povinnost se k témto
otazkam jakkoli podrobnéji vyjadtovat.

Zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2017,
.. 4 A 73/2017-45, dostupny na www.nssoud.cz, vyhodnotil zdejsi soud jako irelevantni,
nebot v projednavané véci byla skutkova situace zna¢né odlisna. Zalobce totiz nebyl
zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku a ani nic nenasvéd¢éovalo tomu, ze by jim
mohl byt, nebot jeho otisky neprochazely databazi EURODAC, v Némecku pobyval na
4 Voo /4 4 4 . v oo v/ Ve . ’ 4
zakladé jiného pravniho titulu, nez je zadost o azyl ¢i mezinarodni ochranu, a sama
némecka policie zalobce podle readmisni dohody predala zalované, coz by v pripadé
zadatele o mezinarodni ochranu nemohla udinit. Zalované proto nevyvstala povinnost
hodnotit, zda nejsou dany divody pro zajiSténi za Glelem predani podle § 129 odst. 1
4 .. o Ve v 4 v 4 / 4 v \4
zakona o pobytu cizincd, a pri splnéni vsech zakonnych podminek (coz zalobce
v 4 v \4 .. M / Vv 4 4 vV _V 4
nerozporoval) byla plné opravnéna zalobce zajistit za ucelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 téhoz zakona.

K zalobcovu tvrzeni, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal jiz v détském véku, a proto
lustrace v databazi EURODAC nemohla dostateéné rozptylit pochybnosti tykajici se jeho
»azylové minulosti“, soud poznamenava, ze sam zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl, ze do
Némecka pricestoval ve étrnacti letech a tehdy také Gdajné pozadal o mezinarodni ochranu.
Jak vysvétlila zalovana ve vyjadteni k zalobé, Zadatelim o mezinarodni ochranu starsim
Ctrnacti let se odebiraji otisky prstd a vkladaji se do databize EURODAC. Do této
kategorie zalobce nepochybné pattil, tudiz by mu v pfipadé podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Némecku musely byt odebrany otisky prstt a musel by byt nasledné zatazen do
predmétné databaze, ve které by jej mohly némeckeé i Ceské organy lustraci vyhledat. Nic
takového se vsak nestalo a - jak soud jiz uvedl vyse - Zalobce pouze zaménuje pobyt na
zakladé domnélé zadost o azyl ¢i mezinarodni ochranu se skuteCnym pravnim titulem
svého pobytu, tj. strpénim nezletilé osoby na tzemi (Duldung).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v zalovana postupovala spravné, pokud
nezkoumala prfipadné uziti § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a moznost aplikace
natizeni Dublin III na zalobce, nebot pro takovy postup neexistoval zadny dtvod. Soud
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tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje za
dostate¢né odtivodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1 zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v \4 4 IV ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . v v/ /. /v ’ o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 41 A 4/2020-20, ptiznal soud podle § 35
odst. 10 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z Castky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. bfezna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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