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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve vécl

zalobce: M. R., narozeny , X,
bytem “X”,
proti
valovanému:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2020, &. j. , X,

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 17. 1. 2020 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, ji% se
domahal zru$eni rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 1.
2020, ¢. j. »X“, kterym mu byla zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a s pfihlédnutim k élanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruSeni spravniho rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné {innosti
v v 4 4 4 4 4 4 oV 4 . 4 4
soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci spravniho
soudnictvi totiz ptistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu branila
v v . ’ 7 . ey v v

vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. f. s. usnesenim odmitnout.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné
rozhodnout soud predné vychazel z ust. § 5 s. f.s., dle néhoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
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na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, pripousti-li je zvlastni zakon.

Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
v M 4 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4

moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny duvod nepripustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. f. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s ust. § 68
pism. a) s. t. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny, priemz
ust. § 68 pism. a) s.f.s. stanovuje, ze zaloba je neptipustna tehdy, pokud zalobce
nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
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zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného.

V daném ptipadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je treba
odmitnout, a to s poukazem praveé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v navaznosti na ust. §
68 pism. a) s. f. s.

K tomuto zavéru soud dospél sohledem na zjiSténi, ze zalobou napadené rozhodnuti
v podobé rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod je toliko
prvoinstan¢nim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni,
a kdyz jej bylo jesté mozné napadnout do 30 dnd ode dne nasledujictho po dni oznameni
tohoto rozhodnuti pisemnymi namitkami, a zalobcovym ptipadem by se tak nadile
zabyvala Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni, jeZ by rozhodovala o podanych
pisemnych namitkach. SkuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti je toliko
prvoinstanénim rozhodnutim, prokazatelné vyplyva z pisemného vyhotoveni dotyc¢ného
rozhodnuti, a to konkrétné z jeho poucleni, v némz je uvedeno, ze proti tomuto usneseni
Ize podat u Ceské spravy socialniho zabezpedeni pisemné namitky.

Fakt, ze zalobce predmétnou zalobou broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti, aniz by
vyCerpal fadné opravné prostfedky, si soud z procesni opatrnosti ovéril jesté u samotné
zalované Ceskeé spravy socialniho zabezpecent, ktera k dotazu soudu dne 27. 1. 2020 sdélila,
v .V ’ Y . ’ ’r .

ze proti zalobou napadenému rozhodnuti zalobce dosud neuplatnil pisemné namitky.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit, ze
zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nepripustna, a proto ji podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku I. usneseni odmitl, kdyZz zalobce napada toliko
prvoinstan¢ni rozhodnuti a dosud nevycerpal tadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem. Nutnost vycerpani opravaych prostredkd ve spravnim fizeni pred
podanim zaloby ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
672/2005 a také na www.nssoud.cz).

Z duvodu odmitnuti zaloby soudasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. soud ve
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vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
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