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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: PWRGASS s.r.0., IC 28816196
sidlem Stfitezska 399, 572 01 Policka - Dolni Pfedmésti
zastoupena danovym poradcem Rambousek a partner a.s.
sidlem Kri$tanova 4, 130 00 Praha 3

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 17266/19/5300-
21444-711428

takto:
I. Rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, . j. 17266/19/5300-21444-711428 se rusi a véc se

/7 Vv /7 \"24 v/ /
vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim spoleénosti Rambousek a partner
a.s., dafiového poradce, ndhradu nakladd fizeni ve vys$i 17 723,20 K¢, a to ve lhaté

do triceti dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) dne 7. 5. 2015 zahajil u
zalobkyné datiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatovaci
obdobi mésict dervence 2012 az prosince 2012. Hlavni ekonomickou ¢innost zalobkyné
v predmétném zdatiovacim obdobi predstavovala ¢innost obchodni, konkrétné nakup a
prodej pohonnych hmot (dale téz ,PHM®). V obdobi od 12. 5. 2011 do 4. 11. 2013 byla
zalobkyné registrovana jako distributor PHM ve smyslu zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot. V pribéhu navazujiciho
dokazovani spravce dané ovéroval dariové povinnosti zalobkyné v rozsahu zdanitelnych
plnéni ptijatych od tuzemského dodavatele ZEROGAS Fuel s.r.o., DIC: CZ28816218 (dale
téz ,ZEROGAS FUEL®), ktery v provérovaném obdobi zalobkyni dodal PHM v thrnné
hodnoté zikladu dané 178 168 994,92 K. Ze ziskanych dokladi bylo zjisténo, ze
posuzované dodavky PHM byly predmétem fetézovych obchodd, v ramci nichz doslo
k postupnému preprodeji PHM pofizenych v rafinerii nachazejici se v jiném clenském staté
Evropské unie, pfiemz poslednim ¢lankem tohoto fetézce byla zalobkyné. V ramci
prvostuptiového Fzeni bylo ovéteno, e najati dopravei TOHOZ s.r.o., DIC CZ25729250
(nyni pod nazvem SILVERTAB s.r.o.; dale téz ,TOHOZ), a JASA s.r.o., DIC
CZ62956671 (dale téz ,JASA®), zbozi pfebirali pfimo ve vydejnich terminalech rafinerii
vjiném clenském staté, a to bez Gdasti dalSich subjektd zapojenych v fetézci. Mistem
vykladky byly vlastni provozovny zalobkyné v tuzemsku.

2. Darlova kontrola byla ukonéena dne 21. 11. 2017, a to odeptenim podpisu zpravy o daniové
kontrole. V ni spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala narok na odpodet dané
ze zdanitelnych plnéni prijatych od dodavatele ZEROGAS FUEL, nebot neprokazala, ze
mistem plnéni je dle § 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,zakon
o DPHY), tuzemsko a ze jsou tak provétovana dodani zbozi pfedmétem dané dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Na zikladé uvedeného vyhodnoceni doméril spravce dané
zalobkyni dle néj neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané z tuzemskych piijatych
zdanitelnych plnéni v celkové hodnoté 35 633 800 K¢ a prislusné dodavky posoudil jako
intrakomunitarni plnéni dle § 16 zakona o DPH, u nichz zalobkyni vznikla povinnost
ptiznat dan dle § 25 zakona o DPH. Spravce dané pak zalobkyni soucasné ptiznal narok na
odpocet dané z téchto plnéni, nebot tato byla predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH a zalobkyné byla opravnéna uplatnit narok na odpocet dané okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat.

3. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal sest dodateénych platebnich
vymeéru ze dne 24. 11. 2017 na DPH dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale téz ,danovy rad“), a na penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Konkrétné se jedna o dodate¢né platebni vyméry spravce dané ¢. j. 1760146/17/2808-50522-
609178 za zdanovaci obdobi mésice éervence 2012 na DPH ve vysi 8 670 876 K¢ a penale ve
vysi 1734 175 K¢, ¢. . 1760253/17/2808-50522-609178 za zdariovaci obdobi mésice srpna
2012 na DPH ve vysi 9 080 274 K¢ a penale ve vysi 1816 054 K¢, ¢. j. 1760355/17/2808-
50522-609178 za zdanovaci obdobi mésice zari 2012 na DPH ve vysi 5 602 472 K¢ a penale
ve vysi 1 120 494 K¢, €. j. 1760370/17/2808-50522-609178 za zdanovaci obdobi mésice fijna
2012 na DPH ve vysi 2 288 801 K¢ a penale ve vysi 457 760 K¢, ¢. . 1760389/17/2808-
50522-609178 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2012 na DPH ve vysi 3 986 977 K¢ a
penale ve vysi 797 395 K¢ a ¢.j. 1760406/17/2808-50522-609178 za zdanovaci obdobi
mésice prosince 2012 na DPH ve vysi 6 004 400 K¢ a penale ve vysi 1 200 880 K¢.
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. K odvolani zalobkyné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 17266/19/5300-
21444-711428 [toto rozhodnuti je oznaceno datem 26. 4. 2019, k jeho vydani (vypraveni)
vSak doslo dne 29. 4. 2019], jimz provedl pouze drobnou formula¢ni zménu vyroka
dodate¢nych platebnich vymérd a v ostatnim je ponechal beze zmény. Proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

.V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho
rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné. Zalobkyné marné pozadovala, aby Zalovany vyslovné
uvedl, jakym zplsobem prokazuje, ze vlastnické pravo bylo na zalobkyni pfevedeno jiz
v zahranidi. Zadala o uvedeni konkrétniho déikazu, nikoli pouze konstatovani na s. 32
zpravy o danové kontrole, ze se zbozim mohla zalobkyné disponovat pfi prechodu statni
hranice. Dopravce rovnéz po celou dobu dopravy disponuje se zbozim, ale ekonomickym
vlastnikem se nestava. Zalobkyné poukézala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a
uvedla, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany vyhodnotil predlozené
diikazy prokazujici, Ze misto zdanitelného plnéni bylo v Ceské republice.

. Zalobkyné popsala transakce tak, %e dopravce jel do rafinerie v jiném ¢enském staté EU,
kde byly do jeho cisterny sto¢eny PHM. Na mezinarodné uznavaném nakladnim listu
CMR byl uveden v jednotlivych kolonkach ,prodejce®, ,kupujici“ a ,dopravce®, zalobkyné
se na téchto listinach nevyskytovala. Zaroven ,kupujici® zajistoval dokumenty AAD, resp.
e-AD, na zakladé nichz probihala pfeprava PHM v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané do Ceské republiky. PHM byly v souladu s dokumenty AAD dodany na
misto uréeni v Ceské republice, kde byly propustény spravcem dané do rezimu volného
obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu ,kupujici“ prodal zbozi dafiovému subjektu
nebo jinému subjektu, ktery zbozi nasledné dodal danovému subjektu.

. Ze svédecké vypovédi predsedy predstavenstva obchodni korporace ECOLL INVEST
Mgr. D. je ztejmé, ze zalobkyni viibec nezna a ze zatizoval pouze otazku spotfebni dané.
Zalovany nezji§toval, kdo si u n&j zafizeni podminéného osvobozeni od spotfebni dané
objednaval. Ackoliv neni rezim spotfebni dané pro urleni danové povinnosti k DPH
rozhodujici, skute¢nosti, za jakych probihala doprava v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané, jsou zavaznymi indiciemi pro toto posouzeni. Ve vypovédi svédka je
zcela jasné uvedeno, Ze dopravce uzaviral smlouvu s odesilatelem zboZi. Zalovany se
s touto skuteCnosti nevyporadal a v rozhodnuti ji ptimo popira.

. Podle zalobkyné vSechny dikazy podporuji, ze skutkovy stav nastal tak, jak ona tvrdila, a
zalovany nepredlozil jediny dikaz, kterym by tyto dukazy vyvratil ¢ zpochybnil. Na
zalovaného tak preslo dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, se kterym
se nevyrovnal. Zalobkyné rovné% zpochybtiovala pouZitelnost Zalovanym odkazované
judikatury na nyni posuzovanou véc.

. Zalobkyné doplnila, %e dle Soudniho dvora EU se pti prevodu prava nakladat jako vlastnik
jedna o jakykoliv prevod majetku jednou smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu
opravni, aby s nim fakticky nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to 1
v ptipadé, ze nedojde k prechodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pojem dodani zbozi
tedy nemuze byt vykladan jako prevod vlastnictvi podle soukromého prava jednotlivych
Clenskych statd. Divodem je nutnost zajistit, aby dodani zbozi bylo zdanovano jednotné
ve vsech clenskych statech. To ovsem neznamena, ze soukromé pravo musi byt generalné
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odmitnuto. Zalobkyné uvedla, Ze zbozi je zpravidla dodano, tj. pravo nakladat se zbozim
. ’, . v V. ’ LV v v 7 7

jako vlastnik je prevedeno v tom okamziku a na tom misté, na némz kupujici nabude
vlastnictvi ke zbozi, pokud se kupni smlouva bude fidit ¢eskym soukromym pravem.
Nejcastéji se tak stane prevzetim véci. Jisté z tohoto pravidla existuji vyjimky, je vSak na
spravci dané, aby prokazal, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se odlisuje od
momentu, kdy preslo vlastnické pravo podle soukromého prava.

Dale bylo zalovanému vytykano, ze zcela ignoruje a popira mezinarodni Umluvu o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale téz ,Umluva CMR), jez
byla vyhlasena vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 11/1975 Sb. Podle ¢l. 9 Umluvy
CMR je nakladni list, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavfeni a
obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zasilky dopravcem. Ve vSech ptilozenych
nakladnich listech, které se vztahuji k dodavkam, u nichz byl zpochybnén narok na
odpocet, je zcela jasné uvedeno, ze az do mista uréeni na uzemi CR vystupovala zalobkyné
o o v v v/ v 4 4 4 M o
v pozici prepravce a nesmeéla se zbozim volné nakladat. Nakladni list klade diraz na
moznost disponovat se zbozim, coz se blizi povaze ekonomického vlastnictvi, coz je pro
DPH rozhodné. Zalovany pak dle zalobkyné rovnéz nezohlednil soubor mezinarodnich
. . . v . cvVV/ . 7 v ’
pravidel Incoterms. Podle nich je vylouceno stanovit bez blizsich souvislosti, ze vlastnikem
zbozi se stava subjekt od mista, odkud hradi prepravni naklady. Naopak je nutno zkoumat,
kdy se stala zalobkyné ekonomickym vlastnikem a od kdy méla moznost se zbozim jako
vlastnik nakladat. Zalobkyné neméla moznost disponovat se zbozim, nebot byla vazana
. . / . v 7. ’ LR . / / .
nejen sjednanymi prepravnimi podminkami Umluvy CMR, ale zejména podminkami
z povoleni AAD, resp. e-AD. Dale zalobkyné uvedla seznam dokumentut, které predlozila
nebo navrhla pfedlozit, jakoz i skute¢nosti, jez z téchto dokument maji vyplyvat.

Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Na své argumentaci pak setrvala i zalobkyné v nasledné replice k vyjadreni zalovaného.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k

/4 v v v M o 4 M 4 A 4 M /4 4 VU
zavéru, ze zaloba je davodna. Soud o véci samé rozhodl po vefejném projednani véci dle §
51s. f.s.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, platilo: (1)
Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. [...] (2) Dodanim zbozi do jiného c¢lenského statu je dodani zbozi, které je
skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o DPH plati: (1) Mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je
dodani zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy se dodani uskutelriuje. (2) Mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi
odeslano nebo prfepraveno osobou, ktera uskuteénuje dodani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi
nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zalina. Pokud vsak odeslani nebo
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v v/ v/ 4 v 4 . 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4
preprava zbozi zacina ve tfeti zemi, za misto plnéni pri dovozu zbozi a nasledného dodani
zbozi osobou, ktera dovoz zbozi uskuteénila, se povazuje ¢lensky stat, ve kterém vznikla
danova povinnost pfi dovozu zbozi.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
.. /4 v /4 /. .V 4 v v v 4 4 v v M
jiném clenském staté neni predmétem dané. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 138 smeérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Vyplyva z néj, ze {lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo pfepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolelenstvi, prodavajicim
nebo poftizovatelem nebo na Géet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k
dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi. Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH
lze dodani zbozi do jiného {lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele
v ’ vV ’ \4 v/ vV .. ’ v /4 4
nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo
jinymi dikaznimi prostredky.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, potizenim zbozi z
jiného clenského statu se pro Gcely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, pokud je zbozi
odeslano nebo pfepraveno z jiného {lenského statu do tuzemska nebo do jiného ¢lenského
statu osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, ktera uskutecniuje dodani zbozi,
Ve v v 4 v/ 4 v/ .. /4 v 4
nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Za pofizeni zbozi z jiného ¢lenskéeho
4 v M 4 4 v/ i 4 24 4 4 Ve
statu se nepovazuje dodani zbozi s instalaci nebo montazi, dodani plynu, elektriny, tepla
nebo chladu soustavami nebo sitémi osobou, ktera zbozi dodava, nebo ji zmocnénou tfeti
osobou nebo zasilani zbozi podle § 18. Potizovatelem se pro tcely tohoto zakona rozumi
7 Ve . \4 .o /7 v /4 4
osoba, ktera potizuje zbozi z jiného ¢lenského statu.

V dané véci lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, ktery
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (v ramci tohoto fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem byla Soudnim dvorem EU zodpovézena predbézna otazka, a
to rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ve véci C-414/17, AREX CZ, Nejvyssi spravni soud
vSak v daném rozsudku odkazoval 1 na dalsi rozhodnuti Soudniho dvora EU) uvedl:

W[104] Z rozsudku EMAG vyplyvd, Ze pokud je dodani zboZi spojeno pouze s jednim odeslanim
nebo prepravou, miize byt preprava zboZi prictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce
miiZze byt osvobozena od dané jako intrakomunitirni plnéni. Od wréeni transakce, kterd je
spojena s prepravou, se pak odviji dariové posouzeni transakce, kterd ji predchdzi nebo po ni
ndsleduje. Uskutecnénon prepravu zbozi je mozné priznat pouze jedné komkrétni obchodni
transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za doddni zboZi bez odeslini nebo prepravy a
jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchdzi nebo ndsleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou, tj. misto doddani je bud v misté odeslani, anebo v misté urceni
doddvky. Dand transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zboZi odeslino nebo
prepraveno proddvajicim nebo kupujicim nebo na icet jednobo z nich. Pro pritazeni prepravy k
dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud’
proddvajicim, anebo kupujicim. Dalsi podminkon, aby se na strané kupujicibo jednalo o
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porizeni zboZi z jiného clenského stdtu, je, Ze kupujici nabude pravo naklidat se zboZim jako
vlastnik.

[105] Z rozsudku Euro Tyre Holding vyplyvd, Ze k tomu, aby bylo uréeno, kterd transakce mad
byt povazovina za intrakomunitarni plnéni, je tveba zabyvat se jak dodanim zboZi, tedy
prevodem prava naklidat s véci jako vlastnik, tak otizkou prepravy nebo odeslani do jiného
lenského statu (bod 30). Prvotadd je vsak otizka dodani zboZi. V pripadé, Ze se druby prevod
prava naklidat se zboZim jako vlastnik uskutecni pred tim, neZ doslo k prepravé wvnit¥ EU,
neni jiz mozné tuto prepravu pricitat pronimu doddni ve prospéch pruniho porizovatele (viz
bod 33 rozsudku Euro Tyre Holding a bod 32 rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-
587/10, VSTR). Obledné obdobnych zdvéri viz také rozsudek NSS Jasa.

[106] Nejprue je tedy treba posoudit, kde a kdy doslo k prevodu prava naklddat s prepravovanym
zboZim jako vlastnik. (...)

[108] Ackoliv ze shora citované judikatury vyplyvd, ze dodani zboZi (prevod prava naklidat s
véct jako vlastnik) nemusi splyvat s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisi,
neznamend to, ze by v posuzoviani dané otizky nebrdlo vibec Zadnou roli. StéZovatelka v
kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze zpravidla k prechodu prava naklidat s véci jako vlastnik
dojde spolecné s nabytim vlastnického prava, pokud se vztah bude 7idit ceskym pravem. Nejvyssi
spravni soud s ni v tomto sméru soublasi. Z citované judikatury rozhodné nevyplyva, Ze by se k
vnitrostatni vipravé prevodu vlastnictvi za Zadnych okolnosti priblizet nemélo. |(...)

[110] Z citované judikatury je proto treba dovodit, Ze pravo naklidat se zboZim jako vlastnik
nelze vyklddat tak, Ze se jedna vZdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi se nicméné jednat
o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozZim naklidat jako vlastnik pravé jeho
viastnik. Spise vyjimecné nepijde o prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, kterd
dovoli nabyvateli nakladat se zboZim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj viastnické pravo
bylo prevedeno. Nékteré hranicni pripady wupravuje primo smérnice o DPH, napriklad
nepriblizeni k vyhradé vlastnictvi, nebot’ v takovém pripadé se v souladu s &l. 14 odst. 2 pism. b)
povazuje za doddani zbozi jiZ skutecné predini zbozi. Prevod wvlastnického priava podle
vnitrostatnich predpisii proto hraje diileZitou roli pri posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci
jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH. (...)

[114] V diisledku uvedeného rozsudku (AREX CZ, pozn. krajského soudu) je proto také tieba
Castecné zpresnit predchozi zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 30.
8. 2016, ¢. 5 Afs 24/2016-40, ¢ 3456/2016 Sb. NSS, Ze pojem dodani zboZi se nevztabuje na
prevod vlastnictvl ve formdch upravenych pouZitelnym wvnitrostatnim pravem. Obdobné téZ v
rozsudku NSS Jasa, ve kterém soud uvedl, Ze pravo naklddat s véci jako vlastnik neznamend
prevod vlastnického prava v pravnim slova smyslu. V' ndvaznosti na rozsudek SDEU AREX
CZ, jakozZ i na dalsi citovanou judikaturu SDEU, je t¥eba dospét k zavéru, Ze pojem dodani
zbozi nelze zcela ztotoznit s prevodem wvlastnického prava podle prislusmych wvnitrostatnich
predpisii, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci k dodani zboZi ve smyslu smérnice o DPH
dochdzi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou
na nabyvatele prevedena takovd prdva, kterd ho opraviiuji naklidat se zboZim v obdobném
rozsahu, jako miiZe Cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatnibo prava
prevedeno nebylo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (odst. [34]), ze pro danové subjekty oznacené na
prislusnych CMR listech jako prijemci je spoleéné jejich problematické chovani, které
M v 4 v / M 4 /4 4 4 v / Ve 4 4
reprezentuje neplnéni danovych povinnosti a nepodavani danovych pfiznani k DPH;
k takovému jednani dochazelo jiz ve zde posuzovanych zdanovacich obdobich, pficemz
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v aktualni dobé byly dané subjekty pro svého mistné piislusného spravce dané
nekontaktni. Zalovany vodst. [35] - [36] svého rozhodnuti dile konstatoval, Ze
z provedenych svédeckych vypovédi mj. vyplynulo, Ze obchodni korporace ECOLL
INVEST v ptipadé posuzovanych dodavek PHM jednala pouze ve vztahu ke spottebni
dani, nakupu a prodeje PHM se neddastnila. Z vyslechu jednatele spolecnosti ARZETO
s.r.0., DIC CZ24121592 (dale té2 ,ARZETO®), vyplynulo, e faktické jednini jménem
spoleCnosti ARZETO wuskute¢tiovaly jiné osoby, pokud se svédek nékterych tkonu
Gcastnil, pak to bylo na pokyn tfeti osoby; relevantni informace o linnosti spolecnosti
ARZETO viak tento svédek nepodal. Zalovany dale obsahle zdtvodtoval sviij zavér, Ze
prepravy dodavek PHM objednavala zalobkyné, ktera nesla naklady spojené s prepravou
posuzovanych dodavek PHM (odst. [37] - [45] rozhodnuti Zalovaného). Zalovany dale
poukazal na skute¢nost (odst. [46] - [49] napadeného rozhodnuti, ze Zalobkyni byla zaslana
vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 11. 2016, v niz zalovany vyzval zalobkyni
k prokazani, ze narok na odpodet dané uplatriovany z posuzovanych zdanitelnych plnéni
byl uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. Soucasti vyzvy byl také pozadavek, aby
zalobkyné u jednotlivych ptijatych zdanitelnych plnéni urcila a prokazala dobu a misto
dodani zbozi, resp. prokazala, ze mistem plnéni bylo dle § 7 zikona o DPH tuzemsko, a ze
dan4 plnéni jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. a) zikona o DPH. Zalobkyné na
vyzvu reagovala pisemnym vyjadrenim, v némz rozvinula svou uvahu, pro¢ nemohla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyt jiz v okamziku naderpani PHM u odesilatele
vjiném clenském staté, pricemz dovodila, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
fakticky nabyla az v okamziku, kdy se zbozi ocitlo v nadrzich jejich Cerpacich stanic, tj.
v tuzemsku. Sva tvrzeni vsak zalobkyneé dle zalovaného nedolozila, naopak se dovolavala
toho, aby dal$i dokazovani provedl spravce dané. Jelikoz ani reakce zalobkyné na vysledek
kontrolniho zjisténi nevedla ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, doslo k sestaveni
zpravy o danové kontrole; zalobkyné ji odmitla prevzit, proto ji byl dokument odeslan do
datové schranky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. [50] - [67]) dale obsahle odavodiioval zavér, Ze
v M M v v M v Vev v \4 v M M /4
zalobkyni je treba povazovat za objednatele prepravy (pfiCemz zalobkyné jednotlivé
v 4 v A4 v i v Ve / M / v 4 V7 7 /7
prepravni sluzby fadné uhradila a z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni spolivajicich
v poskytnuti prepravy PHM uplatnila narok na odpocet dané), zlehoz uzavrel, ze
v v/ .V M v Vevy v 4 M \4 4 M4
prepravu zbozi uvnitf EU je treba pridist az k transakcim mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem ZEROGAS FUEL, nebot k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na zalobkyni doslo jesté predtim, nez doslo k prepravé PHM uvnitr EU. Pfeprava tak
nemuze byt pfictena zadnému z predchozich dodani. Zalobkyné nakladala se zbozim jako
vlastnik dfive, nez se uskutecnila jeho preprava v ramci EU. Je tedy zcela bez vyznamu,
kdo byl v retézci subjektt prvnim porizovatelem zbozi, prip. prvnim pofizovatelem zbozi,
ktery deklaroval svij zamér prepravit predmétné PHM do jiného dlenského statu.
Transakce mezi zalobkyni a jejim dodavatelem ZEROGAS FUEL je tfeba povazovat za
dodani zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou, u nichz se ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o DPH za misto plnéni povazuje jiny Clensky stat. Jedna se tak o intrakomunitarni plnént,
které za splnéni zakonem stanovenych podminek predstavuje na strané dodavatele dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Dany pfipad je pak nutno posoudit dle § 16 odst. 5 pism.
a) zakona o DPH jako premisténi zbozi zalobkyni pro ucely uskutecnovani ekonomickych
¢innosti v tuzemsku, kdy zbozi bylo prepraveno z jiného clenského statu do tuzemska a
toto zbozi bylo zalobkyni v ramci uskutectiovani ekonomickych ¢innosti v tomto jiném
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Clenském staté nakoupeno. Jedna se tedy o potrizeni zbozi zjiného clenského statu
zalobkyni, ze kterého ji vznikla v souladu s § 25 a § 108 odst. 1 zakona o DPH povinnost
priznat dan na vystupu.

Zalobkyné podle Zalovaného predlozila spravci dané formalné bezvadné datiové doklady
vystavené jejim dodavatelem ZEROGAS FUEL. PHM pofizené zalobkyni vSak byly
predmétem nékolika po sobé nasledujicich prodeji spojenych s jedinou prepravou z mista
nakladky v jiném ¢lenském staté do tuzemska. Ke stoleni PHM na tzemi CR doSlo a% na
nékolik malo vyjimek na &erpacich stanicich Zalobkyné. Zalobkyné neunesla diikazni
bremeno k prokazani naplnéni zakonnych podminek vzniku naroku na odpodet dané.
Zalobkyni predloZené datiové doklady nemohou slouzit jako diikazni prostfedky, jimiZ by
zalobkyné prokazala opravnénost uplatnéného naroku. Bylo pfitom na zalobkyni, aby za
takové situace tvrzené skutecnosti prokazala jinymi dukaznimi prostfedky. Dtkaznim
prostredkem prokazujicim soulad tvrzeni se skutecnosti se pfitom nemohla stat ani
evidence pro Ulely DPH vedena zalobkyni, nebot evidence pro ucely DPH predstavuje
evidenci ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera nasledné danovy subjekt uvedl v danovém
priznani k DPH za pfislusné zdariovaci obdobi a z nichz si uplatnil v daném zdariovacim
obdobi narok na odpocet dané, a to s prihlédnutim k divodnym pochybnostem, které
spravci dané vznikly.

Zalovany dale uvedl, Ze podle Umluvy CMR je CMR list dokladem o uzav¥eni prepravni
smlouvy mezi odesilatelem a dopravcem. Ze skutkovych okolnosti nyni reSené véci je vsak
ztejmeé, ze tim, kdo uzavtel smlouvu s dopravei TOHOZ a JASA, byla zalobkyné, nikoliv
osoba uvedena jako odesilatel na CMR listech. Navic dle vyjadfeni zalobkyné
s korporacemi uvedenymi na CMR listech jako odesilatelé neméla zadny smluvni vztah,
z Cehoz lze taktéz dovodit, ze pro né zalobkyné nezajistovala ani prepravu zbozi. CMR
listy tak lze povazovat toliko za dikaz o tom, ze zasilky PHM byly v jiném Clenském staté
uvedenymi dopravci prevzaty k prepravé. Za relevantni dokumenty pak nelze povazovat
ani dokumenty AAD, resp. e-AD, nebotf tyto nejsou zpusobilé prokizat skutednosti
rozhodné pro posouzeni stézejnich skutecnosti z hlediska DPH, konkrétné pak, k jakému
okamziku nabyla zalobkyné pravo nakladat s PHM jako vlastnik, protoze z téchto listin
takova skuteénost vubec nevyplyva. Navic udaje o objednateli prepravy uvedené na
predlozenych dokladech jsou jak v rozporu se zjiSténimi spravce dané, ze tim, kdo u
dopravet TOHOZ a JASA fakticky objednaval pfepravu, byla zalobkyné, tak i s tdaji
uvedenymi v predlozenych CMR listech, podle nichz by (v pfipadé jejich souladu se
skutecnosti) mély byt témi, kdo s dopravci uzaviel smlouvu o prepravé PHM, korporace
Petrol D.D., JOPI Trade, spol. s r.o., SHELL AUSTRIA GmbH, GETA Berlin GmbH a
Gunvor Raffinerie Ingolstadt GmbH. K dal$im zalobkyni navrzenym dikaztim zalovany
uvedl, Ze zalobkyné se snazi poukazat na to, ze by v jeji véci mél byt zohlednén zpusob,
jakym jednotlivé subjekty zapojené do posuzovanych transakci vykazovaly uskute¢néna
plnéni. Nicméné zpusob, jakym predchazejici ¢lanky samy kvalifikovaly sva dodani,
nemuze sam o sobé legalizovat narok na odpodlet dané, bylli uplatnén v rozporu se
zakonem.

Vydani dokladd prokazujicich zdanéni vybranych vyrobka (PHM) spottebni dani podle
zalovaného neni spojeno s prevodem vlastnického prava. Jedinym takovym dokladem je
doklad o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ktery
vsak v dané véci predlozen nebyl. Z hlediska dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH nent
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rozhodujici okamzik rozhodny pro vyméteni spotfebni dané (tj. ukonleni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané a uvolnéni vybranych vyrobkd do volného
danového obéhu) stejné jako skuteCnost, ze se urcité zbozi nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, nebof tento rezim nezakazuje, aby predmétné zbozi bylo
béhem prepravy prodano nebo aby s nim bylo mezi subjekty soukromého prava jinak
obchodovano. Pro Glely zdkona o DPH nelze rozdélovat jednu intrakomunitarni piepravu
zahdjenou v jiném clenském staté a ukoncéenou v tuzemsku ve vazbé na okamzik rozhodny
pro vyméreni spotrebni dané.

Soud konstatuje, ze pres obsahlost odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze zalovany svij zavér o tom, ze k prevodu prava nakladat s pfepravovanym zbozim jako
vlastnik na zalobkyni doSlo v jiném clenském staté EU, zalozil predev§im na tom, ze
zalobkyné organizovala a hradila prepravu pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu do
Ceské republiky. Kritérium organizace piepravy vSak samo o sobé neobstoji, jak vyplyva
z konstantni judikatury (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢.5. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, bod [125], ze dne 25. 4.
2019, ¢&. 5. 10 Afs 41/2018-56, bod [25], ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 43/2018-49, bod [21], &1
ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43). Dalsi divody uvedené zalovanym jsou pak
s kritériem organizace prepravy velmi tzce spojeny (misto urcCeni dodavky bylo vzdy u
zalobkyné v jeji provozovné, vSechny dodavky koupila zalobkyné pro svou vlastni
ekonomickou ¢innost, pricemz méla od pocatku tmysl poridit a prepravit predmétné
PHM pro sebe), a tedy bez dalstho rovnéz nemohou obstat. Stejné tak je pro posouzeni
dané otazky bez vyznamu tvrzeni zalovaného o tom, ze ostatni clanky retézce neplni své
danové povinnosti a jsou pro spravce dané nekontaktni.

Zalovanym poukazovana skutelnost, Ze Zidnj z ostatnich ¢lankd Yetézce s dotéenym
zbozim v prubéhu prepravy fyzicky nedisponoval, pak rovnéz nema zadny vliv na zavér o
(ne)nabyti vlastnického prava témito subjekty, tedy ani na otazku nabyti prava nakladat
s véci jako vlastnik. K prevodu vlastnického prava (podle ¢eského prava) dochazi Géinnosti
smlouvy, nikoliv fyzickym predanim véci. To se pak tyka jak jednotlivé uréené véci ve
smyslu § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale téz ,o.z.%), tak i véci
urcené podle druhu ve smyslu § 1101 o.z. (srov. komentat k § 1101 o. z. obsazeny
v odborné publikaci SPACIL, Jit{, a kol. Obdansky zakonik III: Vécna prava (§ 976-1474):
komentar. Praha. C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5). Podle jiz zruseného zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (4¢inného v rozhodnych zdanovacich obdobich),
pak k prevodu vlastnického prava kupujiciho ke zbozi doslo sice predanim ¢i opravnénim
nakladat se zasilkou v pripadé prepravovaného zbozi (§ 443), strany si vSak podle § 444
mohly pisemné dojednat, ze kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenou v §
443, jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlivé uréené nebo zbozi urcené podle druhu a
v dobé prechodu vlastnického prava bude dostate¢né oznaleno k odliseni od jiného zbozi.
Ani fyzické nedisponovani se zbozim ze strany dalsich clankt fetézce proto neni
dostacujicim divodem pro zavér o tom, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na zalobkyni doslo jiz v jiném ¢lenském staté.

V této souvislosti je také treba odkazat na bod [123] shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, kde Nejvyssi spravai soud odkazal 1 na moznost
nabyti zbozi od nevlastnika, které by bylo mozno povazovat za nabyti prava nakladat
s véct jako vlastnik pro tcely DPH, a podotkl, ze pro posouzeni miiZe byt diileZity i zamér
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kupujicibo v okamZiku porizeni daného zboZi, je-li podepren objektivnimi okolnostmi (bod 34.
rozsudku SDEU Euro Tyre Holding a bod 34. rozsudku Krewzmayr).“ Dale je tteba
pripomenout, ze v bodé [122] téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud oznadil argument o
nabyti vlastnictvi podle éeského soukromého prava za ,,zavddéjici, nebor’ smésuje dodani ve
smyslu obchodniho zikoniku a doddni podle predpisit o DPH, ackoliv jde o odlisné instituty*.
Z uvedeného plyne, ze ani otazka nabyti vlastnického prava dle ceského soukromého prava
neni jedinym kritériem pro posouzeni otazky, kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik ve smyslu daniovych predpist.

Spravni organy musi patticné zhodnotit, kdy a ktery ze subjekt zG¢astnénych na sporné
transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodani zbozi pro Géely DPH. Mistem dodant, které je
spojeno s prepravou, nemusi byt vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni nakladu
(zbozi) na dopravni prostredek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde viak o pravidlo,
nebot pravé v pripadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické
nakladce a vykladce dojde pouze na polatku a konci této prepravy. Své zavéry v téchto
otazkach nesmi zalovany konstatovat jako zjevenou pravdu, ale musi je vyporadat ve
vztahu k dikazim navrzenym zalobkyni (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 43/2018-49, bod [26]).

Organizovani prepravy zalobkyni samo o sobé neznamena, ze zalobkyné mohla v dobé
prepravy nakladat s prepravovanym zbozim (pohonnymi hmotami) jako vlastnik, tj. ze by
mobhla tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, znicit apod. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 87/2016-45:
»Dariové organy sice spravné vysly z toho, Ze pokud jde o nakliddani se zboZim jako vlastnik,
nejednd se o ekvivalent vlastnického prava a Ze tedy skutecné lze za urcitych okolnosti i faktické
naklddani se zboZim, bez toho, aby bylo prevedeno vlastnické pravo, povazovat za dodani ve
smyslu zakona o DPH, pominuly vsak tu skutecnost, Ze nebylo prokdzino, Ze na Zalobce pravo
naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik nékdy nékdo prevedl. Ze spisu plyne, Ze ackoli
Zalobce mél fakticky v priibéhu prepravy tyto pohonné hmoty ve své detenci, nemobl s nimi
disponovat jinak nez jako dopravce, nebot’ pouze k takovému jedndni byl smluvné opravnén.
Spravce dané ostatné nikdy ani netvrdil, Ze by Zalobce od nékterého z predchozich vlastnikii (at
jiz jde o pivodniho vlastnika nebo o dalsi subjekty v 7etézci) opravnéné svédcilo také pravo
disponovat s pobonnymi hmotami jako vlastnik, tedy mozZnost tyto pobonné hmoty po dobu
jejich prepravy wuZivat, zcizit, znicit apod. Spravce dané tuto skutecnost dovodil pouze ze
skutecnosti, Ze Zalobce organizoval prepravu pobhonnych bhmot. Takovd konstrukce vsak
odporuje smyslu uvedeného ustanoveni.“ Obdobné zavéry pak plynou i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70.

Nyni posuzovana véc je do znacné miry rovnéz podobna s pfipadem reSenym v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2019, &.j. 51 Af 7/2018-74, bod
58.: ,Divodem je specificky obchodni model téchto doddavek, v némz Zalobkyné zirover
zajistovala prepravu pobonnych hmot ze zabraniéni rafinérie do Ceské republiky. Je tedy nutno
zkoumat, zda Zalobkyné tuto prepravu uskutecriovala na cet svych dodavateli (popripadé
jinych clanki obchodnibo vetézce) na zdkladé smlouvy o prepravé & nikoli. Zatimco v pripadé
kladné odpovédi na tuto otazku, tj. pokud by Zalobkyné skutecné vystupovala v roli dopravce
pro své dodavatele & jiny Clanek rvetézce, by k dodani zboZi, tj. prevodu prdva naklddat se
zboZim jako vlastnik, doslo nejdiive spolu s vykladkou pohonnych hmot (do té doby by totiz
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mobla se zbozim naklddat pouze v rozsabu vymezeném prepravni smlouvou), v opacném
pripadé by k prevodu toboto prava moblo dojit jiz predanim nakladkovych kédi. S obledem na
rozsudek Soudniho dvora wve véci AREX CZ krajsky soud k tomu poznamendvd, Ze je
nerozhodné, zda k dopravé pohonnych hmot doslo v reZimu podminéného osvobozeni od dané ¢i
nikoli.

Zalovany se tedy, zjednodusené Feteno, dostatetné nevyporadal s otazkou, zda zalobkyné
v dobé prepravy PHM do jeji provozovny mohla se zbozim nakladat jako vlastnik (tj. zda
méla moznost pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, zniéit apod. -
v takovém pripadé k prevodu tohoto prava doslo jiz v jiném ¢lenském staté), ¢i zda toliko
zajistovala dopravu na zakladé (af uz pisemné, nebo Gstni) smlouvy o pfepravé (to by
zjevné znamenalo, ze k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik by doslo nejdfive
spolu s vykladkou pohonnych hmot). Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich rovnéz plyne, Ze pro posouzeni intrakomunitarni povahy dodavky je
dtlezity také zamér prvniho pofizovatele (hypoteticky ovsem i nékterého z nasledujicich
Clankt tetézce, ktery predchazi vztahu datiového subjektu a jeho primych dodavateld)
prepravit toto zboZi do jiného ¢lenského statu pti soutasném predlozeni DIC vystaveného
jinym clenskym statem (bod 60. posledné uvedeného rozsudku), a ze skutecnost, ze dariovy
subjekt nefakturoval prepravné svym dodavatelim samostatné, jesté neznamena, ze
k takovému zapocteni nedoslo, a to pravé zohlednénim nakladt prepravy jiz v kupni cené
pohonnych hmot (bod 67. posledné uvedeného rozsudku). Tyto zavéry jsou pouzitelné i
v nyni posuzované véci. Jak vyplyva ze shora odkazovaneé judikatury Soudniho dvora EU,
pro posouzeni véci je dalezity 1 zamér kupujictho v okamziku pofizeni daného zbozi, je-li
podeptren objektivnimi okolnostmi (bod 34. rozsudku Euro Tyre Holding a bod 34.
rozsudku Kreuzmayr).

Prestoze zalobkyné navrhla hned nékolik dukazt, které mély prokazat prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni v tuzemsku, resp. to, jak probihaly
objednavky, jak a kdy bylo zbozi preprodavano, kdo provadél intrakomunitarni dodavky
atd. (napt. objednavky, dodaci listy, CMR listy, e-AD dokumenty, dokumenty VIES,
doklady podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich), zalovany ve shodé se
spravcem dané tyto dikazni navrhy odmitl s tim, ze zalobkyni predlozené darové doklady
nemohou s ohledem na pochybnosti, které spravci dané vznikly, slouzit jako dukazni
prostredky, jimiz by zalobkyné prokazala opravnénost uplatnéného naroku; bylo pak na
zalobkyni, aby prokazala tvrzené skutecnosti dal$imi dukaznimi prostredky. Takova
argumentace zalovaného vSak nemuze obstat. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze misto
plnéni je v jiném Clenském staté, nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér opfit
pouze o neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem (srov. bod [130] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS).
Zalovany ptitom ptipustil, ze Zalobkyné predlozila spravci dané formalné bezvadné datiové
doklady vystavené jejim dodavatelem ZEROGAS FUEL, a tedy zalobkyné unesla své
primarni dikazni bremeno, které ji dle § 92 odst. 3 danového radu a § 73 odst. 1 zakona o
DPH tizilo (viz odst. [68] napadeného rozhodnuti). Bylo tedy na spravei dané, ptip.
zalovaném, aby svij pripadny opacny zavér ve vztahu k mistu plnéni optrel o nalezité
u¢inéna skutkova zjisténi. To vsak spravce dané ani zalovany neulinili, pridemz
k vyvraceni zalobkyni tvrzenych a prokazovanych skuteénosti nemohly postacovat
samotné uvahy o organizovani prepravy zbozi zalobkyni a o (ne)moznosti ostatnich
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Clankd fetézce fyzicky disponovat se zbozim. Na uvedenych zavérech neméni niceho ani
skutenost, ze spravce dané dne 16. 11. 2016 vydal vyzvu k prokazani skutelnosti -
zalobkyné ostatné na zakladé vyzvy ucinila dikazni navrhy, spravce dané ani zalovany se
vSak s nimi radné nevyrovnal (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2019, ¢. 5. 10 Afs 41/2018-56, bod [26]).

Zalovany se rovné?. ¥adné nevyporadal s relevantni argumentaci Zalobkyné o tom, e podle
&. 9 odst. 1 Umluvy CMR néikladni list je, pokud neni prokizan opak, vérohodnym
dokladem o uzavteni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zasilky dopravcem,
priemz ve vsech predlozenych nakladnich listech, které se vztahuji k dodavkam, u nichz
byl zpochybnén narok na odpodet, je podle Zalobkyné jasné uvedeno, ze az do mista urceni
na tzemi CR vystupovala Zalobkyné v pozici prepravce a nesméla se zbozim volné
nakladat. Stejné tak zalovany nereagoval na namitky zalobkyné tykajici se vykladu
mezinarodnich pravidel Incoterms ¢i podminek vyplyvajicich z povoleni AAD, resp. e-
AD; zuvedenych dtvodd je napadené rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek duavodu rozhodnuti. Ani zdosud provedenych vyslecha svédkt neplynou
zalovanym prijaté zavéry. Mgr. D, drivéjsi predseda predstavenstva spolec¢nosti ECOLL
INVEST a.s. (nyni Alfa Group Service and Investments a.s. v likvidaci), IC 29276888,
sdélil, Ze tato spolecnost nebyla s zalobkyni v zadném obchodnim vztahu a ze zalobkyni
nezna; podobné vypovédél 1 drivéjsi mistopredseda predstavenstva této spolecnosti R. F. a
diivéjsi ¢len predstavenstva této spoleCnosti P. P. Svédek L. M., jednatel spolecnosti
ARZETO, pak uvedl, ze si neni jisty, ze podepisoval néjakou smlouvu s zalobkyni. Ani
z dalSich svédeckych vypovédi (a to napt. ani ze svédeckych vypovédi pana T. K. ¢i pana J.
R., obou ze spole¢nosti TOHOZ, jez méla fyzicky provadét prepravu PHM) neplyne, zda
zalobkyné béhem prepravy mohla s PHM nakladat jako vlastnik, ¢i zda pouze zajistovala
jeji prepravu, pficemz z nich ani neni ztejmy zamér kupujictho (ani jinych ¢lankd fetézce)
v okamziku pofizeni zbozi (viz bod [123] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
137/2016-176) ¢i skutecnost, zda a jakym zptsobem byla cena prepravy zbozi fakturovana
obchodnim partnerim zalobkyné, zda cena prepravy byla zapoctena na jiny dluh
zalobkyné ¢i zda napf. doslo ke zohlednéni ceny prepravy v cené zbozi.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze rozhodnuti

zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti a zaroven skutkovy

stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni

[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.], proto pro tuto vadu soud zalované rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz zalovany je pravnim nazorem vyslovenym
V.’ /7 4 /4 v

v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. t. s.).

Zalovany proto vdal$im fizeni posoudi shora uvedené otazky, zejména otazku, zda
zalobkyné v dobé prepravy PHM do jeji provozovny mohla se zbozim nakladat jako
’ . v v/ v v ’ . e v v/

vlastnik (tj. pfedev$im zda méla moznost pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat,
zcizit, znicit apod.), nebo zda toliko zajistovala jejich pfepravu, zjisti okolnosti fakturovani

v v/ Ve o o/ v/ 4 v 4 v 4 / v
ceny prepravy zbozi (Ci jejtho pfipadného zapolteni nebo zohlednéni této ceny v cené
PHM) a pokusi se zjistit skuteény zamér zalobkyné (ptipadné jinych clanka retézce)
v okamziku potizeni zbozi. Za tim Ucelem provede dikazy vcetné relevantnich dikazt
navrzenych zalobkyni v tom rozsahu, ktery bude dostatecny pro radné zjisténi stavu véci a
spravné zjisténi a stanoveni dané. Zalovany se pritom v odpovidajicim rozsahu vyporada
s relevantni argumentaci, kterou zalobkyné vznesla ve prospéch svého pravaiho nazoru.
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Pfitom se bude zalovany fidit zavéry shora odkazované judikatury, a to vcetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 137/2016-176 (a v ném odkazované judikatury

Soudntho dvora EU) & rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 51 Af
7/2018-74, jez byly vydany az v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s.,, kdyz Gspésné zalobkyni ptriznal proti zalovanému nahradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupeni, a to ve tfech tkonech pravni sluzby [prevzeti véci,
podani zaloby a tGcast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif); nahradu nakladd pravniho zastoupeni za repliku ze dne 2. 9. 2019
k vyjadreni zalovaného soud nepfiznal, nebof v této replice nebyla obsazena zidna
relevantni argumentace, jez by nemohla byt uvedena jiz v zalobé], ptiCemz sazba za jeden
tkon pravni sluzby c¢ini 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za tfi
tkony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladu rizeni 10 200 K¢. Soudasti naklada rizeni je dale
téz nahrada za promeskany das v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné na jednani soudu
dne 22. 1. 2020 a zpét v rozsahu 6 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem cini nahrada za promeskany cas 600 K¢. Danovy poradce je
platcem DPH, proto se Castka ve vys$i 10 800 K¢ (10 200 K¢ + 600 K¢) zvysuje dle § 57
odst. 2 s.f.s. (toto ustanoveni se uzije i na dariového poradce, srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, <. j. 4 Afs 295/2015-45, bod [34]) o sazbu
dané ve vysi 2 268 K¢.

Zastupce zalobkyné ma dale pravo na nahradu vynalozenych cestovnich vydaji. Za cestu k
jednani soudu dne 22. 1. 2020, uskutecnénou na trase Praha - Pardubice a zpét v rozsahu
celkem 237 km (dle www.mapy.cz), pfi kombinované spotiebé benzinu 8,7 1 na 100 km a
pti cené 32 K¢ za 1 litr 950ktanového benzinu [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad]
nalezi ¢astka 659,80 K¢. Za opotrebeni vozidla pti sazbé zakladni nahrady v rozsahu 4,20
K¢ za 1 km [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.] nalezi castka 995,40 K¢. Celkem za tuto
cestu Cini cestovni vydaje 1 655,20 K¢. Pfiznané naklady fizeni proti zalovanému tak ¢ini
celkem 17 723,20 K¢ (3 000 K¢ + 10200 K¢ + 600 K¢ + 2 268 K¢ + 1 655,20 KO).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. inora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



