¢.j. 54 A 11/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: T. C. H., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 25. 11. 2019, &. j. CPR-24401-2/CJ-2019-930310-
V241,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. CPR-
24401-2/CJ-2019-930310-V241, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 4. 2019,
& j. KRPU-125219-32/CJ-2018-040026-SV, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
uloZeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena doba 8 mésicti, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Pocatek této doby byl urden v souladu s §
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118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky, pfidem? doba k jejimu vycestovani z Gzemi Ceské
republiky byla podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch stanovena na 45 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konelné bylo podle § 120a zikona o pobytu
cizinci vysloveno, ze se na zalobkyni nevztahuji divody stanovené v § 179 zakona
o pobytu cizincl znemoznujict ji vycestovat.

Zaloba

V Zzalobé zalobkyné predné namitla, Ze zalovanou nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci
bez divodnych pochybnost, jak je vyzadovano v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovana porusila i § 50 odst. 3
spravniho radu, kdyz sice dikladné zjistila vSechny rozhodné skute¢nosti v neprospéch
zalobkyné, ale jaksi opomnéla zjistovat skutelnosti i ve prospéch zalobkyné. Zalovana
rovnéz nedbala na to, aby ptijaté reSeni odpovidalo okolnostem jejtho ptipadu a byly
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setfeny opravnéné zajmy osob (predevsim zalobkyné), jichz se ¢innost zalovane tykala.

Zalobkyné ptipousti, Ze pobyvala na izemi Ceské republiky bez viza pomérné dlouhou
dobu, ma vsak za to, Ze okolnosti jejtho pfipadu jsou natolik vyjimecéné, zZe jeji odlouceni
od rodiny by bylo v rozporu s mezinirodnimi zvazky Ceské republiky i konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Jeji rodina je totiz na Gzemi republiky
plné integrovana a divodem, pro¢ zalobkyné nevycestovala, je to, ze by zde musela
zanechat partnera se dvéma nezletilymi détmi, ¢imz by doSlo k rozdéleni rodiny a
neteditelné situaci, kdy by nemél kdo se starat o déti a zarovet vydélavat penize. Zalovana
se dostate¢né nezabyvala otazkou priméfenosti svého rozhodnuti a dopadd, které bude mit
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jeji rodiny. S namitkami zalobkyné v
tomto sméru se zalovana dostate¢né nevyporadala a zaroven dostateéné nezjistila skutkovy
stav véci.

Na podporu svého presvédéeni o nepfiméfenosti a neadekvatnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pak Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 39/2007-72, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Umluvu
/ .V > / V. . . . : / / . VA v
o pravech ditéte. Zalovana precenila intenzitu protipravniho jednani zalobkyné a
ohrozeného vetejného zajmu, nebotf zalobkyné se dopustila pouze ne zas tak zavazného
v 7 / v/ 1/ ’o 17 / S / . ’
poruseni zakona spocivajici v pobyvani na uzemi Ceskeé republiky bez povoleni
S A ’ . /. . . h VI
zapricinéného navic omluvitelnymi pohnutkami, kdy matka nechce opustit své déti. V
jejim pripadé mohlo byt uplatnéno méné citelné opatfeni jako napt. ulozeni povinnosti
opustit Ceskou republiku.

Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v ném? zcela odkazala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné v zalobé argumentovala
totoznym zpusobem jako ve spravnim fizeni. Dle zalované spravni organy nepochybily, a
proto navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovani s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Mezi stranami neni sporna skuteénost, e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
bez opravnéni k pobytu od 2. 8. 2016 do 2. 10. 2018, coz vyplyva i ze spravniho spisu. Z
néj soud dale zjistil, Ze z podnétu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 19. 6. 2018 vyplynulo, Ze zalobkyné se pravdépodobné zdriuje na tizemi Ceské
republiky navzdory tomu, ze ji byl rozhodnutim ze dne 4. 2. 2012, které nabylo pravni
moci dne 11.2.2015, zrusen pobyt avsoudasné dobé nedisponuje zadnym platnym
pobytovym opravnénim. Ze spravniho spisu soud zjistil také to, ze zalobkyné jiz diive
pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, a to v obdobi od 6. 4. 2012 do 22. 5.
2012. Rizeni o jejim vyhos$téni viak bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
ze dne 1. 8. 2016, &. j. KRPU-122100-102/CJ-2012-040026-SV, zastaveno podle § 66 odst. 2
spravniho fadu s oddvodnénim, ze divod, pro ktery bylo fizeni zahajeno, byl neopravnény
pobyt o délce 1,5 mésice, od kterého ubéhly vice nez ¢tyti roky, a vyhosténi by tak za
téchto okolnosti bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého zivota zalobkyné i jejt
nezletilé dcery. Zalobkyné z izemi Ceské republiky nevycestovala, p¥itemz u ni nebylo
zjisténo ani zadné opravnéni k pobytu. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ L. stupné v
predmétné véci uzavtel, Ze Zalobkyné pobyvala od 2. 8. 2016 do 2. 10. 2018 na Gzemi Ceské
republiky v rozporu se zdkonem o pobytu cizinci. Pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo opatfeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 3.1. 2019, ev. ¢ ZS46038, v némz bylo konstatovano, ze
vycestovani zalobkyné nebrani zadné zakonné prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincli, zalobkyné ma navic ve Vietnamu rodide. Toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2019, ¢&. j. MV-93524-2/OAM-
2019.

V ramci tohoto tizeni byl proveden dne 16. 10. 2018 vyslech Zalobkyné, pti kterém
7alobkyné uvedla, Ze si je védoma toho, Ze na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pobyva
téméf dva roky. Zadnou zadost o pobyt nepodala. Svou pobytovou situaci nefesila, protoze
kdyby pfisla, byla by zajisténa a navic az do zadatku roku 2018 feSila popfeni otcovstvi
svého ditéte. Na tzemi republiky ma sestru s rodinou a zletilého syna, nezletilou dceru a
pritele, ktery je otcem dcery a se kterym a dcerou zije. S pfitelem ziji jako manzelé, ale
nejsou jimi, nebot pfitel vede rozvodové fizeni s manzelkou ve Vietnamu. Ona ma ve
Vietnamu pouze staré rodice, kterym obcas vola. Nebyla tam v$ak jiz pres deset let.
Zalobkyné se stard o dceru a domicnost, nepracuje a penize dostdva pouze od syna a
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pritele, ktery podnika. Jiné neZ rodinné vazby v Ceské republice nema, ¢esky zvlada pouze
béznou konverzaci, nikoli ¢teni a psani. Zdravotni stav jeji i dcery je dobry. Vyho$ténim
by zcela jisté doslo k rozdéleni rodiny. P. X. T. T., pritel zalobkyné a otec jeji nezletilé
dcery T. M. L., ve svém vyslechu dne 22. 10. 2018 uvedl, ze papirové je svobodny, se
zalobkyni vSak ziji jako manzelé. Ve spole¢né domacnosti ziji od té doby, co zjistil, ze
dcera je jeho, tj. asi 2 roky. V pripadé vyhosténi predjima, ze by zalobkyné s dcerou musela
vycestovat, coz nechce. Spoleéné souziti zalobkyné, jeji nezletilé dcery a ptitele a pobyt
jejiho zletilého syna na Gzemi Ceské republiky vyplyva i z tUfednich zaznamd a
provedenych lustraci zalozenych ve spise.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti spoéivajici v tom, ze zalovana se nedostatecné zabyvala otazkou pfimérenosti
rozhodnuti a dopadd, které bude mit toto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jeji rodiny. Ptiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zalovana obsihle hodnotila na stranich 7 az 11 oddvodnéni svého
rozhodnuti a své zavéry zcela logicky asrozumitelné odtvodnila. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované proto neni divodna.

Déile se soud zabyval namitkou zalobkyné stran ptiméfenosti dopadd napadenych
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Nepfiméreny zasah do svého
rodinného zivota zalobkyné spatfovala vtom, ze zije ve spolené domacnosti se svym
druhem a dvéma nezletilymi détmi (pozn. soudu — ve skuteCnosti nejde o dvé nezletilé
déti, jak uvedla zalobkyné v zalobé, ale o nezletilou dceru narozenou v roce 2014 a jiz
zletilého, osamostatnéného syna).

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct plati, Ze policie vyda
4 ’ 4 vV _V 4 .. / / ’ / 4 v v

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatfadi

cizince do informacniho systému smluvnich statl az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi

bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud predevsim zddraznuje, ze zalobkyné mimo jakoukoli pochybnost naplnila podminky
citovaného ustanoveni, nebot od 2. 8. 2016 do 2. 10. 2018 pobyvala na tizemi Ceské
republiky bez pottebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Toho si ostatné zalobkyné
byla védoma. Soud je presvédlen, ze neexistuje-li na strané cizince néktera ze zakonem
predvidanych okolnosti, jez by branily jeho vyho$téni, jsou spravni organy povinny pti
naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl rozhodnuti o
spravnim vyho$téni cizince vydat. Zadné takové okolnosti oviem soud v pipadé
zalobkyné nezjistil a zalobkyné nic takového ani netvrdila.

Dle § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinci dale plati, ze nelze rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

.Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pti posuzovani

priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Zakon o pobytu cizincd v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi spravnim
orgdnim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota cizince. Pti prezkumu tohoto zasahu je pritom podle
soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As
118/2012-45, www.nssoud.cz) nutné vychazet predevs$im z judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 préva (dale jen ,ESLP¥) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznaéné konstatuje, Ze v ramci spravniho
vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné
strané a protichtidné vetejné zajmy na strané druhé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28.
6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve
véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012-45,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na
respektovini rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné
vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP) vztabujici
se ke &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Tato judikatura zohledriuje
zeyména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemsi
prvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5)
Himigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost porusent vereiného poradku Ci trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢ 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného poridku. Privo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totis neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podtazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Pfestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod nenf absolutni a existuje zde prostor
pro vyvazovani zajmt jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape
Ceska judikatura (viz napft. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-
42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢. 3. 5 Azs 105/2004 -72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As
10/2007-109, ze dne 23. 10. 2008, & j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze
dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje
nepiiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, podpirné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢ 2003/109/ES, o
pravnim postaveni statnich prislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a
kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To primétené plati 1 v pfipade,
v .. , , v . ’ v R IN .
ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné na tzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérif, poméfil jej s vefejnym zijmem Ceské republiky na dodrzovani
platnych pravnich predpist tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi, ktery zalobkyné
porusila svym dlouhodobym nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky (od 2. 8. 2016
do 2. 10. 2018), a konstatuje nasledujici skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze alobkyné pobyvi na tizemi Ceské republiky
nelegalné nejméné od 2. 8. 2016. Od této doby nedisponovala zadnym pobytovym
opravnénim, podle néhoZ by mohla pobyvat na Gizemi Ceské republiky, a svou pobytovou
situaci ani nijak nefedila. Zalobkyné Zije v soucasné dobé ve spoleéné domacnosti se svou
dcerou L. M. T., narozenou ,X*, a druhem panem X. T. T., ktery je zaroven otcem jejich
spoleCné nezletilé dcery. Dcera zalobkyné je oblankou Vietnamskeé socialistické republiky a
nema4 v Ceské republice stejné jako Zalobkyné povolen 7adny druh pobytu. Zalobkyné Zije
se svym druhem ve spole¢né domacnosti zhruba od druhé poloviny roku 2016, tj. od doby,
kdy pan X. T. T. zjistil, Ze by mohl byt otcem nezletilé. K popteni otcovstvi puvodné
zapsaného otce pana Tesafika doslo v roce 2017. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze
7alobkyné ma na Gzemi Ceské republiky zletilého syna, ktery byl v prabéhu spravniho
¥izeni dlouhodobé ve Vietnamu; syn Zalobkyné ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt
anesdili s Zalobkyni domacnost. Sestra zalobkyné Zije se svou rodinou na jiné adrese a
s zalobkyni se pouze navstévuji. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalobkyné
v Ceské republice nepodnik4, ani neni v zaméstnaneckém poméru. Finanéni prostfedky
ziskava od svého druha, ptipadné od svého syna. Ve Vietnamu ma zalobkyné pouze své
rodide. Zadna objektivni pYekazka vycestovani do Vietnamu neexistuje.

Soud nezpochybriuje fakt, ze Zalobkyné zde ma rodinu, kterou predstavuji zejména jeji
druh anezletild dcera. Nicméné je tfeba zdtraznit, e Zalobkyné si na Gzemi Ceské
republiky vybudovala rodinné vazby az v dobé, kdy byla jeji pobytova situace znalné
nejista, a musela tedy védét, Ye pobyt na Gzemi Ceské republiky ji méZe byt kdykoli
ukonden. Nemohla proto legitimné ocekavat, ze bude mit nepochybnou moznost setrvat
v Ceské republice a vést zde sviij rodinny Zivot (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43, www.nssoud.cz). Pokud si tak zalobkyné
rodinny zivot zalozila az poté, kdy ona i jeji druh védéli, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
nelegalné, musela poditat s tim, ze bude nucena zit oddélené od pana X. T. T., jestlize ten se
rozhodne realizovat své povoleni k trvalému pobytu, a pfipadné téz od dcery, pokud i ta
zistane v Ceské republice se svym otcem. PYestoze soud nijak nezpochybiiuje fakt, Ze
nemoznost realizovat svijj rodinny Zivot na zemi Ceské republiky predstavuje zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nejedna se o tak intenzivni zasah, ktery by
bylo mozno s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu povazovat za neptiméreny.

Soud se neztotozniuje s argumentaci zalobkyné, ze by bylo poruseno jeji pravo na rodinny
a soukromy Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.
Takové poruseni nelze podle nizoru soudu spatfovat ve skuteCnosti, ze zalobkyné
v disledku spravniho vyhos$téni nebude moci zéstat v Ceské republice se svym druhem a
dcerou. Soud zd@raziuje, e rodinny Zivot Zalobkyné rozvijela na izemi Ceska republiky
az poté, kdy védéla, ze pobyva na Gzemi nelegilné, coz podle judikatury ESLP vede
zpravidla k z&véru, Ze zjevné nedolo k porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti
Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Loty$sku, 9. 11.
2000, stiznost ¢. 50065/99).

Soud poukazuje dile na to, Ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere ESLP v ivahu mimo jiné i
ptipadné extrateritorialni Géinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
4 M /4 4 M .. M 4 v . M / v/ v /
svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy
zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni
v v AR RN . v . . .y . ’ Ve
zalobkyné v nyni resené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jejiho rodinného zivota, a
to vSech ¢lent jeji rodiny, v zemi pivodu vyloudena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo
zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®,
M /4 Vv M 4 /e / M / 4 vV Vv v 4 4 4 .
zejména prostrednictvim vzajemnych pravidelnych navstév. Presidleni celé rodiny,
v/ v Ve . V4 \4 v ’ 4 M ’ M4 Ve . v 4 .
popripadé prinejmensim zalobkyné, nebrani jazykova bariéra, vsichni clenové rodiny
vCetné nezletilé dcery jsou statnimi obéany Vietnamu a hovoti vietnamsky, a mohou tak
. M /. V-* . o vV /. 4 4 4 v ’ .
realizovat rodinny zivot v zemi puvodu. Soud rovnéz podotyka, ze zalobkyné ma v zemi
puvodu své rodice, a lze proto konstatovat, ze zalobkyné ma téz vazby na Gzemi Vietnamu.

Soud rovnéz odmita, ze by zalovana svym postupem jakkoli porusila dstavné i
mezinirodnimi smlouvami garantovand préva ditéte. Ostatné i Umluva o pravech ditéte,
ktera v ¢l. 3 stanovi povinnost zohledtiovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7 pravo ditéte na
péci obou rodict, podita s oddélenim ditéte od rodi¢t (napt. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti
pHslu$nych organd stitu a na zikladé platného prava. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze
to byla vyhradné ona sama, kdo svym dlouholetym nelegalnim pobytem, jehoz legalizaci
ani aktivné nijak nefesila, pfivedla svou rodinu do situace, kdy mutze byt nezletila dcera
oddélena od jednoho z rodiéd. Je na zalobkyni a jejim druhovi, aby nasli takovy zpusob
souziti, ktery zajisti, aby se jejich nezletila dcera mohla s obéma rodiéi stykat. Soud dale
akcentuje skute¢nost, Ze spravni vyhosténi zalobkyné nutné neznamena, ze 1 nezletila dcera
7alobkyné musi vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Je na rozhodnuti rodiéd, zda jejich
nezletila dcera zistane se svym otcem, ktery zde ma jiz vice nez 20 let povolen trvaly
pobyt, na tzemi Ceské republiky, nebo vycestuje spolu se svou matkou. Podstatny pro
posuzovanou véc je pritom fakt, ze dcera zalobkyné bude mit ve vyjmenovanych pfipadech
zajisténu péci vzdy minimalné jednoho z rodict.

Soud nikterak nezpochybnuje dopady spravniho vyhos$téni do rodinnych vazeb zalobkyné
a jejtho vztahu k p¥padné dal$im osobim pobyvajicim na tizemi Ceské republiky. Avsak
v souvislosti s vySe nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na pobyt v
dané zemi s opalnymi zijmy stitu — zdjem Ceské republiky na dodrZovani platnych
pravnich predpist tykajicich se pobytu cizincl na jejim zemi - je soud toho nazoru, ze v
nyni posuzované véci jsou dany takové okolnosti, které prevazuji nad pfipadnym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze prava
vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav nelze povazovat za absolutni,
a jak jiz soud uvadél s odkazem na judikaturu ESLP, existuje zde prostor spravnich organt
pro vyvazovani protichidnych zajmd cizince a statu. V této souvislosti je tak nutno
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hodnotit nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a soukromého zivota cizince, ale

v M . . Vv 4 v Y . 4 Ve /4 Ve
napf. i existenci neprekonatelné prekazky vzhledem k rodinnému ¢i soukromému zivotu v

. o v/ 7/ v/ v M . 4 v/ v 7/ 4
zemi puvodu, spocivajici kupfikladu v nemoznosti rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptivodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 31. 1.
2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99), coz
v pripadé zalobkyné nevyslo najevo. Dale by zalobkyné méla mit na paméti, ze subjektivni
Gstavné zaruCené pravo cizinct na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07). V souvislosti se v§im, co bylo
uvedeno, proto soud nehodnoti zasah spravniho vyho$téni v trvani osmi mésica do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné jako nepfiméfeny, a proto neshledava tuto
namitku dtvodnou.

Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct sice plati, Ze za pobyt cizince na
/ 7 A ’ . / / / v/ v/ / ’
uzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu se ulozi spravni
vV _V 4 4 4 v v 4 M Ve 4 4 4
vyhosténi az na dobu 3 let. Na tomto misté soud smérem k zalobkyni pripomina, ze
stanoveni doby, na kterou je cizinci ulozeno vyhosténi, je véci uvazeni spravniho organu,
soud pfitom v takové situaci prezkoumava pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci spravni organy
uvedly, jaké skutecnosti vzaly pfi rozhodovani o délce vyhosténi v Gvahu. Nejedna se
pfitom o excesivni rozhodnuti, nebot horni hranice mozné délky vyhosténi ¢inila dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci 3 roky, takze ulozeni délky v radu
/. vV / o 4 4 / 4 4 4 v/
pouhych mésict odpovida skutkovym a pravnim okolnostem posuzovaného pripadu. Jako
neopodstatnénou namitku tedy soud shledal i namitku zalobkyné, podle které vici ni mélo
byt pouzito méné citelné opatteni jako napt. ulozeni povinnosti opustit Ceskou republiku,
nebot u zalobkyné byly spravné shledano naplnéni zakonnych podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud shrnuje, ze spravni organy radné vyhodnotily dopady svych rozhodnuti do
M 4 /4 Ve 4 v .. . v 4 v .
rodinného a soukromého zivota zalobkyné. K tomu zjistily vSechny podstatné skutecnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch zalobkyné. V tomto
v v . 4 4 v v v 2 v v/ 4 4
sméru povazuje soud za zasadni, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadnou konkrétni
skutecnost, kterou by spravni organy nehodnotily, a ani nezpochybriovala spravnost
skutkovych zjisténi, pouze nesouhlasila s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany
/ / / o v . v / . . v . Voo V. v/
spravnich organt. Zalobkyné by si méla v této souvislosti uvédomit, ze je to predevsim
ona, kterd by méla spravnim organim popsat své rodinné, ekonomické, kulturni a jiné
vazby, jez ma na Gzemi Ceské republiky. Povinnost spravniho organu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tcastnika rizeni nelze vykladat tak,
ze by mél za Gcastnika fizeni dovozovat vazby na izemi Ceské republiky, které zalobkyné
/17 Voo /N IV ’ v/ / / / s N e / 7 A /
neuvadi; ostatné je to pravé ucastnik rizeni, ktery své vazby, jez si na Gzemi Ceské
republiky vybudoval, zni. Soud proto povazuje zcela obecnou namitku Zalobkyné stran
nedostate¢nosti skutkovych zji§téni ze strany spravnich organt za nedivodnou, nebot ty
zjistovaly rodinné vazby zalobkyné jak na zemi Ceské republiky, tak v zemi pivodu, a ze
/ / *eV_V 4 V4 v M . v . 4 4 4 4 v
svych skutkovych zjisténi radné, logicky asrozumitelné vyvodily své pravni zavéry.
Namitky zalobkyné spodivajici v tom, Ze spravni organy postupovaly v rozporus § 3 a §
50 odst. 3 spravniho radu, jejich rozhodnuti jsou zjevné neptriméfena, a tedy v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvou o pravech ditéte, jsou zcela neddvodné.
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30. Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako ned&vodnou, a proto ji podle § 78

31.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve vyroku I. rozsudku nepfiznal zadnému z
Glastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci GspéSna a
v 4 v/ /4 ’ ’ M4 / V 4 Ve . ’ 4 .
zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. tinora 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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