¢.j. 41 Az 8/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: T. D. T., narozen ,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. & pobytem ,X*,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, &. j. OAM-397/ZA-ZA11-HA 13-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-397/ZA-
ZA11-HA13-2019, jimz zalovany vyslovil, ze zalobci se neudéluje azyl podle § 12, § 13 a §
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14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
a ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci divoda podle § 15a zakona o azylu.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebotf nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v .+ o ’ . ’ 7 V7 1« ’ 71 VeV o v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) neni nalezité odivodnéno.
Konstatoval nekonkrétnost a neurditost vyrokové casti napadeného rozhodnuti spoéivajici
v \4 / v v . 4 3 VvV / Ve /. ..
v tom, ze zalobce nebyl ve vyroku dostateéné definovan, nebot jej zalovany neoznacil Gdaji
umoznujicimi jeho identifikaci ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho radu, jak uklada § 68 odst.
2 téhoz zakona. Podle zalobce ve vyrokové casti absentuje také uvedeni relevantnich
4 4 4 ¢ v v 4 v 4 . 4 v 7/
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, zejména kompetenéni
4 4 4 . v v 4 v v/ v 4 4 4 4 4 v /
ustanoveni zakona, ktera by definovala vécné a mistné prislusny spravni organ opravnény
ve véci rozhodovat.

Zalobce soucasné zalovanému vytykal nedostatecné posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni azylu a neodivodnéni jeho zavéra. Zalovany podle zalobce nezohlednil
shromazdéné podklady a tyto nevztahl k aktualni situaci zalobce, ktery pfi pohovorech
opakované uvadél, ze se obava navratu do vlasti a vyhrozovani ze strany spoluobvinénych
a dale neschopnosti splacet své dluhy kvili nedostatku pracovnich pfilezitosti v zemi svého
o ~ ’ v vV / o / v ’
puvodu. Zalobce se domnival, ze dostatecné prokazal divodnost naroku na udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, nebof muze byt ve své vlasti pronasledovan, a to jako dluznik,
nezaméstnany a neplati¢, a dale téz ze strany osob zapletenych do drogové trestné ¢innosti,
které mu vyhrozuji. Dodal, Ze nebude schopen tadné fungovat v zemi puvodu, zajistit si
dostateCnou obzivu a prostredky k zivotu, vrati se bez prace, bez penéz a s dluhy, a bude
tak ze strany statni organu povazovan za osobu nezadouci. V tomto kontextu zalobce
4 v/ v o N4 v 4 4 4 4 4 4 o
poukazal na Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravatho postaveni uprchlika,
vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992, konkrétné na ¢l
195 az 219, podle nichz dukazni bremeno sice spociva na osobé vznasejici narok, nicméné
nékdy muze byt na posuzovateli, aby pouzil vSechny prostfedky k zajisténi nezbytnych
dtkazt, a Casto bude nutné uznat zadost i1 v prfipadé pochybnosti. Zavér zalovaného, ze
zalobce neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, oznacil zalobce za nepodlozené
subjektivni hodnoceni na {rovni obecnych spekulaci. Zduraznil, ze zalovany odmitl
Ve v M 4 Ve 4 eV _V 4 4 v M M VVe
prispét svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu, ackoli byl povinen ovéfit
skuteny stav véci, a opomnél obecné pravidlo, ze v situaci, kdy nelze tvrzeni Gcéastnika
oveérit, zadosti se vyhovi.

Podle zalobce byla jeho tvrzeni ve vztahu k politickému azylu bagatelizovana, aniz by byla
dostate¢né ovérena jejich relevance, pri¢emz zalobcem uvadéné skuteCnosti svédci pro
ptiznani azylu podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 a podotkl, ze v dusledku své slozité
zivotni situace se obava pronasledovani, nebot je vSeobecné znamo, ze ve Vietnamu nelze
projevovat politické ani jiné spolecenské nazory svobodné, a jiz z tohoto divodu je zalobce
ohrozen na svych zakladnich pravech a svobodach. Zalobce mél rovné? za to, Ze existovaly
divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu spocivajici v
hrozicim zasahu do prava na respektovani soukromeého zivota. Ptipomnél, ze ma na Gzemi
Ceské republiky syna, obdana Ceské republiky, o n&j# chce pefovat nebo jej alespori
navstévovat, coz v pripadé nuceného vycestovani bez moznosti navratu v fadu mnoha let, s
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ohledem na zalobcovo odsouzeni a zdznam v trestnim rejstfiku nebude mozné. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 71/2006 a zpravu Human Rights
Watch zaloZenou ve spravnim spisu zalobce konstatoval, Ze s ohledem na zalobcovo
odsouzeni za drogovou trestnou cinnost nelze vyloudit hrozbu persekuce ze strany

. / 4 4 4 o ) eV v M 4 4 4 / Ve v v 4
vietnamskych statnich organg, at jiz v podobé systematického pronasledovani ¢i véznéni v
nelidskych podminkach, coz zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Popftel opravnénost namitek a konstatoval, ze postupoval plné v souladu se zakonem o
azylu a spravnim fadem. Zalovany upozornil na to, ze divodem zalobcovy zadosti o
v / . 7 / . . / 7 A4 /
udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu a snaha setrvat na Gzemi Ceske
. b ’ ’ o 4 /4 Ve .
republiky, nebot pozbyl povoleni k trvalému pobytu v dusledku své trestné cinnosti
drogového charakteru. Zdtraznil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé,
kdy mu realné hrozilo vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalovany pfipomnél
zalobcovu pobytovou historii a jeho trestnou ¢innost, kterou oznadil za zavaznou, a
konstatoval, ze aplikace § 15a zakona o azylu byla zcela namisté, radné odtvodnéna a v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 309/2016. Podle
zalovaného zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k
vV ’ 4 .. / 4 4 4 /v
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by
byl pronasledovan. Zalovany doplnil, ze zalobce naopak uvadél, ze neni a nebyl politicky
aktivni a nikdy nemél potize s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami.
K tvrzeni zalobce, ze ma v Ceské republice nezletileho syna, zalovany sdélil, Ze zalobce o
V. o . Ve \4 VvV /v <] v 4 4 v Ve
syna nepecuje ani nedolozil, Ze mu byl svéren do péce, a v prubéhu fizeni nepredlozil
rodny list ditéte. Pouhé prohlaseni, ze na izemi Ceské republiky zije zalobctuv nezletily
syn, podle zalovaného k udéleni humanitarniho azylu nestadl. Zalobcovo nepodlozené
tvrzeni ohledné dluhd, které nebude moci splacet, a s tim spojené obavy ze soukromych
osob zalovany oznacil za azylové irelevantni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 24. 4. 2019 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 29. 4. 2019 poskytl tdaje potiebné k
této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je staitnim pfislusnikem Vietnamu, bez nabozenského
vyznani, nebyl nijak politicky aktivni, citi se zdrav, je zenaty a bezdétny. Z Vietnamu do
Ceské republiky pFicestoval v roce 2008 letecky pres Francii, od té doby byl ve Vietnamu
dvakrat v roce 2010, poté jiz nepobyval mimo Ceskou republiku. Jako divody Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze priSel o povoleni k pobytu kvili problému s drogami,
nebot si je v dusledku odsouzeni nemohl prodlouzit. Dodal, Ze se citi ohrozen, protoze pii
zadrzeni uvedl jména dalSich lidi zapojenych do obchodu s drogami a boji se jich.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 4. 2019
zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pfijel v roce 2008, nebot méli financ¢ni problémy a
dozvédél se, ze tady muze vydélat penize. Jiné problémy ve Vietnamu pred ptichodem do
Ceskeé republiky zalobce nemél. V navratu do Vietnamu zalobci podle jeho nazoru brani
\2 o ee e . v/ v v 717 / v M v
to, ze podal policii informace o lidech, ktefi se skute¢né podili na vyrobé drog, z nichz
v V7 o . v v/ 2.4 ’ . v . ’ . .
nékteri jsou ve Vietnamu a néktefi v Ceské republice; Zalobce z nich ma strach, mohou jej
zabit. Nikdo jej vSak zatim nekontaktoval. Zalobce konstatoval, ze ve Vietnamu nemél
problémy se statnimi organy a policii, ale obratit by se na né nemohl, protoze se s nim
nikdo nebude bavit, jelikoz ma problém s drogami. Zalobce uvedl, Ze nejvétsi jistotu by
mél, pokud by zlstal v Ceské republice, kde mu statni organy pomohou, nikdo mu
neublizuje a kde ma téz manzelku. K dal$imu dotazu uptesnil, ze jeho vztah s manzelkou
kvuli pobytu ve véznéni jiz neni jako dfiv, manzelka nékoho ma, dohodli se na rozvodu.
Ve Vietnamu ma zalobce rodie a sourozence, ale v pripadé navratu by k nim nemohl,
protoze jej nikdo nezachrani, bude mu chybét bezpecnost. Na otazku, za jakym podminek
by se do Vietnamu vratil, Zalobce odpovédél, ze Vietnam bude stile stejny, nic se tam
v 4 v/ i 4 7 7 4 v 4 v / Vv
nezméni. K dotazu na dal$i okolnosti branici navratu poznamenal, ze nad tim nepremyslel,
chce ztstat v Ceskeé republice. Zalobce potvrdil, ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze
prisel o pobyt a snazi se jej opétovné legalizovat, a dodal, Ze z Vietnamu nema $anci pobyt
legalizovat, protoze nema {isty trestni rejstiik.

Dne 6. 8. 2019 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis rejstriku trestd ze dne 12. 7. 2019, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, &. j. 51 T 10/2016-13112, ktery ve
vztahu k Zalobci nabyl pravni moci dne 24. 6. 2017, zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Udaje o zemi Vietnam - ze dne 28. 1. 2019 a informaci OAMP - Vietnam,
bezpe¢nostni a politicka situace v zemi - ze dne 31. 5. 2019. Zalobce uved], Ze se s obsahem
podkladt nechce seznamit a nic nechce dokladat. Doplnil, Zze ma velkou obavu, protoze
vSichni obvinéni, ktefi byli odsouzeni na zakladé jeho vypovédi, mu nyni vyhrozuji.
Zalobce dale sdélil, Ze si pred nastupem do vézeni pajéil ¢stku 1000 000 K¢, kterou stale
dluzi CSOB a Ceské spotitelné; pokud by mohl zistat v Ceské republice, bude se snazit
dluh uhradit. Konstatoval, ze ma s ¢eskou obankou O. S. syna narozeného v roce 2013,
pfijmenim po matce, v rodném listu je jako otec zapsan zalobce, ale matka tohoto syna
nékomu dala. Rodnym listem zalobce nedisponuje, datum narozeni nezna. Pokud zalobce
zistane v Ceské republice, bude syna hledat, aby jej mohl vychovavat.
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Zminénym pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3.
2017, ¢.5.51 T 10/2016-13112, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt roku do véznice s dozorem a k trestu propadnuti konkrétné
vymezenych véci, a to za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni zakonik®).

Zalovany néasledné dne 16. 8. 2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 6. 9. 2019.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych  zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
v /4 4 \4 v \4 v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany
nezohlednil hrozbu persekuce ze strany vietnamskych statnich organg, af jiz v podobé
systematického pronasledovani ¢i véznéni v nelidskych podminkach. Této namitce soud
neprisvéd¢il, nebot sohledem na naplnéni podminek § 15a zikona o azylu nebylo
povinnosti zalovaného tyto skuteénosti vztahujici se k doplinkové ochrané jakkoli
zohledriovat. Soud rovnéz nezjistil Zalobcem tvrzené nedostate¢né odavodnéni
M . / 4 V o v 4 / 4 v /4 4 v
jednotlivych zavért zalovaného, ktery podle nazoru soudu naopak vsechny sve zavéry
A4 v o i VeV v 4 v v /7 vV v 4 4
radné zduvodnil, pricemz adekvatné reagoval na veskera zalobcem uplatnéna tvrzeni. Soud
v 4 v v 4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu
4 4 W4 M v 4 4 \4 v
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 4 4 4 M i 4 i 4 v
nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi sjednotlivymi zavéry
v /4 \4 v 4 4 v M / 4 / v
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
4 M 4 i v /4 4 i 4 v/ V7 i o v 4
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odvodnéni
tohoto rozsudku.

Dale se soud zabyval tvrzenou nedostate¢nou identifikaci zalobce ve vyroku napadeného

rozhodnuti. Z § 68 odst. 2 véty druhé spravniho fadu vyplyva, ze Ucastnici, ktefi jsou

fyzickymi osobami, se oznacuji daji umoznujicimi jejich identifikaci; toto ustanoveni

soucasné odkazuje na § 18 odst. 2 spravaiho fadu, podle jehoz druhé véty se udaji

umoznujicimi identifikaci fyzické osoby rozuméji jméno, ptijmeni, datum narozeni a
4 4 v/ Vo /7 M Vv 4 4

misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje nasledujici identifikacni Gdaje zalobce jakozto
/v 4 v/ 4 M /4 . 4 V7/e 4 4 4 4 v/ v v
Ucastnika fizeni: jméno (jména) a prijmeni, datum narozeni a statni prislusnost. Kromé
téchto daju je zalobce v zahlavi napadeného rozhodnuti oznacen eviden¢nim cislem, pod
kterym zalovany jeho zadost eviduje; toto (islo je jedinecné (unikatni), vztahuje se vyluéné
k zalobci a jeho zadosti, tudiz rovnéz umoznuje identifikaci Gc¢astnika fizeni o mezinarodni
ochranu. Z 4daji vyzadovanych v § 18 odst. 2 spravniho radu tedy v napadeném
rozhodnuti chybi toliko Udaj o misté trvalého pobytu. Soud zduraziuje, ze zalobce jakozto
zadatel o mezinarodni ochranu, jehoz povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné
zruseno (to ostatné tvrdil i sam zalobce), neni v Ceské republice hlasen k trvalému pobytu,
4 4 oV /. M 4 v 4 v

a proto napadené rozhodnuti nemtze obsahovat Gdaj o misté trvalého pobytu zalobce v
Ceské republice. Zalovany zaroven podle nazoru soudu neni povinen zjistovat a ovérovat

4 /4 \ . ’ ’ . . o ,
misto trvalého pobytu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho ptvodu, pokud takové
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misto vubec existuje. Chybéjici 4daj o misté zalobcova trvalého pobytu proto soud
nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti a dodava, Ze smyslem citovaného § 68 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 18 odst. 2 téhoz zakona je odliSeni Gcastnika fizeni od jinych
osob a zabranéni pfipadné zaméné. Z tohoto hlediska poklada soud identifikaci zalobce v
napadeném rozhodnuti za naprosto dostateCnou a predmétnou zalobni namitku za zcela
neduvodnou.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze zalobou napadené rozhodnuti skuteéné ve vyrokové ¢asti
neobsahuje odkaz na kompetenéni ustanoveni, ze kterych by vyplyvala vécna a mistni
v/ v v / v e . J o v . v - /
prislusnost zalovaného ve véci rozhodnout. Soud nicméné zdurazruje, ze v Ceskée
republice existuje pouze jediny spravni organ, ktery je vécné a mistné prislusny k
rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany; timto organem je podle § 8 pism. a) zakona o
.. . . v ’ . v o1 V ’ ’ v/ ’
azylu Ministerstvo vnitra, tj. zalovany. Za situace, kdy zalobce v prubéhu spravniho fizeni
. \4 v M v/ 4 4 M 4 v 4 4 v/ v v 4
ani v zalobé neuplatnil zadné namitky, které by vécnou a mistni prislusnost zalovaného
jakkoli zpochybnovaly, neshledal soud v absenci kompetenéniho ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti natolik zasadni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
/4 4 4 M v 4 v v 4 i /4 v
napadeného rozhodnuti a mohla vést k jeho zruseni. Smérem k zalovanému soud nicméné
4 4 \4 /4 / 4 v M 4 4
poznamenava, ze by bylo vhodné, aby ve vyroku rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany do budoucna uvadél téz odkaz na § 8 pism. a) zakona o azylu, ktery zaklada jeho
kompetenci v téchto vécech rozhodovat. Pro Gplnost soud dodava, ze vyrok napadeného
rozhodnuti obsahuje v§echna hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu, na zakladé kterych
zalovany v predmétné véci rozhodoval. V tomto sméru byl tedy pozadavek § 68 odst. 2
4 4 v/ 4 4 i \4 4 v v/ v
spravniho radu na uvedeni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano, splnén radné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostate¢nymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ... 7izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?? si objektivni informace o zemi
prvodu, které pak porovnd s tdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 1 § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliuje, pri¢emz detailné rozvedl, z jakych dtvoda zalobci mezinarodni
ochranu nepriznal. S ptihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Z téchto davodu povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
nedvodnou.

Soud neprehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 6. 8. 2019, se zalobce nechtél seznamit s podklady pro rozhodnuti a nenavrhl
ani zadné doplnéni podkladu. Za dané situace poklada soud zalobcovo tvrzeni o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za ryze uclelové, kdyz sam zalobce navic ve
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4 4 v/ 4 v v M o v v/ 4 /4 M
spravnim rizeni opakované uvedl, ze v zemi puvodu nemél zadné problémy, a to ani se
statnimi organy, a poprel, ze by se jakkoli politicky angazoval.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,fajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti,
v/ v N 5 / */ / - v / / / o 4 cL / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori ve
staté, jehoZ obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
dtivod této zadosti, ze prisel o povoleni k pobytu a ze se citi ohrozen, protoze pti zadrzeni
uvedl jména dalsich lidi zapojenych do obchodu s drogami a boji se jich. Za situace, kdy
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po nékolika letech legalniho pobytu na Gzemi
a v okamziku, kdy mu byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a skoncila
platnost vyjezdniho p¥kazu, a kdy byl tudiZ povinen opustit tzemi Ceské republiky, soud
shledal, ze hlavnim dGvodem zidosti o mezinarodni ochranu byla legalizace zalobcova
pobytu na Gzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida zji§ténim, kter4 uéinil Zalovany v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako davodu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu
podle § 12 ziakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004-44, ptipadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Poprvé v zalobé zacal Zalobce tvrdit, ze je vSeobecné znamo, ze ve Vietnamu nelze

. .. / e g v ;7 7 v eev ° . v
projevovat politické ani jiné spolecenské nazory svobodné, a jiz z tohoto dtuvodu je Zalobce
ohrozen na svych zakladnich pravech a svobodach. Toto tvrzeni vsak soud povazuje za
/ Vv /4 > - v/ 4 4 M / v * Vv 4 v o v
Ucelove, nebot je v primém rozporu s tim, jaké skutecnosti zalobce uvadél v prubéhu

4 4 v/ 4 4 4 4 M M v v
spravniho fizeni. Soud proto vychazel z obsahu spravniho spisu, kde je zalozen zalobcem
podepsany dokument Poskytnuti sidaji k Zadosti o mezindrodni ochranu ze dne 29. 4. 2019,
podle néhoz zalobce nebyl nijak politicky aktivni. Pri pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvadél vyhradné ekonomické diivody odchodu z Vietnamu,
kde nemél zadné problémy se statnimi organy. Jiz jen z téchto vlastnich tvrzeni samotného
\2 M 4 M / v \4 v M /4 4 4 v 4
zalobce je podle nazoru soudu zjevné, ze zalobce nesplriuje zakonné podminky pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
i 4 4 / 4 4 v/ 4 v /4 v v v

o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce

neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu
M /e Ve VYV /7 / v 4 4 b / /4

(ve Vietnamu) vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu

§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem
4 4 v i i 4 v v / v v M v v/ M o

pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani divod
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pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
M 4 4 4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 M v

jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

’ 4 4 Ve / .. / 4 o Ve v 4 4 4 4 .

zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
pripadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky, ani jim uvadéné ekonomické duvody (dluhy, nezaméstnanost a s
tim spojeny Udajny status nezadouci osoby), ani tdajnou a ni¢im nepodlozenou obavu z
fyzickych Gtokt ze strany osob zapojenych do obchodovani s drogami.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého
SsJkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zdakona [...] o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz
zakona).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne 27.
8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 28.
11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003-68, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, a zdejsi soud se s
nimi plné ztotoznuje. Ani v pfipadé zalobce proto nemohou byt jim tvrzené skutecnosti
pokladany za azylové relevantni, coz zcela spravné uvedl jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Soud proto nesdili zalobcGv nazor, ze zalovany jeho tvrzeni bagatelizoval.
Tomuto nazoru nenasvédCuje ani zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, dostupny na www.nssoud.cz, podle
kterého ,/plestoze stéZovatel zrejmé byl v zemi piivodu prondsledovan z azylové relevantnich
diivodi, nemobl mu byt azyl wudélen za situace, kdy o azyl poZidal aZ po Ctyrech letech
nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodsi odlisnych, které jej z ochrany formou
azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1
casoveho.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/dlivody pro udéleni
azylu je tieba ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem,
za nich? Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
piavodu v dobé, kdy probibd spravni rizeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy nediivodna stizni namitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvizil, do jaké situace by
se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto nazorem zdej$i soud plné souhlasi a dodava, ze
v 4 M 4 v v /4
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzené
budouci ekonomické potize ve Vietnamu, ani hrozbu budouciho pronasledovani ze strany
soukromych osob. Tato skuteénost by mohla mit vyznam pfi posuzovani duvodu pro
udéleni doplikové ochrany, nicméné to bylo v pripadé zZalobce vylouceno z duvodu
uvedenych v § 15a zakona o azylu, jak bude vysvétleno nize. Pouze na okraj soud k tvrzeni
zalobce, ze mu hrozi vazna Ujma ze strany osob, o nichz poskytl informace policii,
/ 4 v \4 / 4 M v v / v 4
podotyka, ze zalovany se touto namitkou dostate¢né zabyval na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde zcela spravné upozornil na to, ze zalobcovy obavy jsou prozatim pouze
hypotetické a zalobce ma v budoucnu moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni
/4 i M *Vv 4 A Vv /v M M4 4 /
organy ve Vietnamu, s nimiz podle svého vyjadreni zalobce v minulosti zadné problemy
v
nemél.
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K namitkdm smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zikona
v 717 v \4 M v v . 4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
. ’ 4 /v M M 4 4 4 4 4 v .
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38, dostupny na
4 B i 4 \4 v vV 1Vv/
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze mu svedci azyl z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
soukromy a rodinny zivot, prani najit svého syna a zit s nim, ekonomické duvody) za
ptipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve v v / 4 v o / /v 4 v
spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zretele lze
povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob
zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak
v . . 01 V ’ ’ v/ /7 eV V v ’
zalobce netvrdil, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlast
\4 / \4 v v M 4 /4 4 v 4
se zalovanym v tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udélent azylu podle § 14
4
zakona.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ménil (upfesiioval) svou
vypoved tykajici se rodinnych vztaht. Nejprve tvrdil, Ze by chtél v Ceské republice zastat
s manzelkou, nasledné vsak uvedl, ze manzelka si v dobé Zalobcova pobytu ve vézeni nasla
jiného a ze se dohodli na rozvodu. Pokud jde o Gdajného syna, soud zdirazruje, ze se o
ném zalobce nezminil ani v ramci Poskytnut{ iidaji k Zddosti o mezindrodni ochranu ze dne
29. 4. 2019, ani pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Teprve pri
seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 6. 8. 2019 zacal tvrdit, %e ma v Ceské republice
syna, aniz vSak uvedl jeho kfestni jméno a datum narozeni ¢i jakékoli dalsi idaje. Toto své
tvrzeni navic nijak nedolozil. Soud proto argumentaci snahou tohoto syna nalézt a
vychovavat nebo alespon navstévovat vyhodnotil jako Géelovou. Za situace, kdy zalobce se
s manzelkou dohodli na rozvodu manzelstvi a zalobce svého dajného syna prakticky
nezna, nelze podle nazoru soudu v neudéleni humanitarniho azylu spatfovat zasah do
zalobcova prava na respektovani soukromého zivota. Soud dodava, ze zalobce se do této
situace dostal vyhradné svou vlastni vinou v dusledku jim pachaneé trestné cinnosti, a proto
je zcela namisté, aby urcity zasah do svého dosavadniho soukromeého zivota strpél.

K odkazu na Prirucku k postuptim a kritériim pro uréovani pravaiho postaveni uprchlika,
vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce 1992, soud poznamenava,
v v/ vV Vv i Ve V) 4 4 v 4 vV o /4
ze v pripadé zalobce nevyvstaly pochybnosti pti zjistovani skutecného stavu véci, pro které
by bylo tfeba jeho zadost o mezinarodni ochranu uznat. V projednavané véci naopak bylo
, . vV Vv eV v v ° v ’ .y ’
podle nazoru soudu jednoznacné zjisténo, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany
nejsou dany.

Pokud jde o tvrzenou hrozbu persekuce ze strany vietnamskych statnich organg, af jiz v
podobé systematického pronasledovani ¢i véznéni v nelidskych podminkach, spojenou s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 71/2006 a zpravu Human
Rights Watch zalozenou ve spravnim spisu, zdejsi soud konstatuje, ze v projednavané véci
byly prokazatelné naplnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot v

v/ vV Vv M M o / v 4 v i /v / Ve / v
pripadé zalobce existovalo nejen divodné podeztent, ze se dopustil vazného zlocinu, nybrz
v / Ve / / X / . : v sev
zalobce byl za takovy zloc¢in spachany v Ceské republice i pravomocné odsouzen. Jak jiz
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soud zminil vy3e, Zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 51 T 10/2016-13112, odsouzen za spachani trestného linu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, tedy za zavazny
zloéin v podobé vysoce spoleensky Skodlivé drogové trestné Cinnosti, jiz se dopustil jako
Clen organizované skupiny. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého ,/jlestlize v
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodii uvedenych v § 15 nebo §
15a zakona ... 0 azylu ..., rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany; neni
ddle povinno zjistovat pripadnou existenci ditvodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o
azylu.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany za dané
situace nebyl povinen se vyporadat s otazkou existence vazné jmy a nemohl se dopustit
nespravného vyhodnoceni moznosti udéleni doplnkové ochrany, nebot zalobcovo
pravomocné odsouzeni za zavazny zlocin bylo nepfekonatelnou prekazkou pro pfipadné
udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany podle nizoru zdej$iho soudu vyhovél i pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢.
3546/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, nebot vychazel z obsahu odsuzyjiciho
trestniho rozsudku a hodnotil individualni okolnosti pfipadu, kdyz poukazal na to, ze
zalobce pachal trestnou Cinnost spole¢nym jednanim s dal$imi osobami, zcela Gmyslné a ve
znacném rozsahu. Zdejsi soud proto nema pochybnosti o dostateném individualnim
posouzeni zalobcovy trestné Cinnosti.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuved! jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zakona o

VeV v v v 7 V1 ~ /oo Ve / N
azylu, pricemz dopliikovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pfi svém rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatril, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodl vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
Vv o /. v v / M v 4 vV / /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGfedni {innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikli nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. ledna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



