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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.Y.
zastoupen JUDr. Ing,. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, &. j. OAM-654/ZA-ZA11-
VL16-2018

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 19. 10. 2018 rozhodnuti o neudéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou naplnény zadné duvody, pro
které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.
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. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce mél za to, ze spravni organ se nespravné a nedostatetné vyporadal sjeho

obavami z navratu do zemé puvodu. Uvedl, Ze mu tam hrozi pronasledovani a vazna

(yma; obava se pronasledovani ze strany kriminalni policie, jelikoz se dostal do konfliktu
M 4 M4 v/ v 7 v v v v 4

s jednim jejim prislusnikem. Ten mu potom zacal vyhrozovat a zalobce se zadal obavat o
o * Ve M v 4 v/ \4 4 4 v v/

svuj zivot; byl proti nému vykonstruovan ptipad, ze dodava zbrané a soudastky

povstalcim na Donbas. Zalobce uvedl, ze mu Ukrajina nemuze nebo nechce poskytnout

dostatecnou ochranu.

. Zalobce v doplnéni Zaloby shrnul sv@j azylovy pibéh a uvedl, Ze sprivni orgin
nedostate¢né a nespravné zhodnotil ohrozeni, kterému je vzemi ptvodu vystaven.
Napriklad nespravné je v rozhodnuti uvedeno, ze snahou zalobce bylo legalizovat pobyt
na tizem{ CR, k ¢emu? vyuzil #adost o politicky azyl. Zalobce viak 74d4 o azyl z dtvodu
obavy z podplukovnika, kterého v sebeobrané kousl a jez mu nasledné vyhrozoval smrti.
Zalobce té2 sim spravnimu orginu uvedl, Ze je povaZovan za separatistu, protoze mluvi
rusky a ne ukrajinsky, presto spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v prubéhu
fizeni nehovoril o zadnych problémech z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti
¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné.

. Obavy zalobce ze strany nacionalistd spravni organ bagatelizuje a hodnoti, ze nikdy
nedosahly intenzity pronasledovani. Spravni organ vSak dle zalobce nevzal v Gvahu, ze
v dobé anexe Krymu Ruskem panuje na Ukrajiné nenavist obecné vici vsem, kdo hovori
rusky.

. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému
projednani.

I.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s nAmitkami uvedenymi v Zalobé nesouhlasi, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu; napadené rozhodnuti nepovaZuje za vadné,
nespravne ¢i nezakonné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho
fizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po
jejich posouzeni vsak nezjistil zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, §
13, § 14, §14a & § 14b citovaného zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana
udélena v zadné z jejich forem.

. 'V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného jsou jeho snaha o legalizaci svého dal$iho pobytu na
tzemi CR, kdy po zjisténi moznosti podat tady zadost o politicky azyl, této vyuzil. O
mezinarodni ochranu v CR zada kvili obavé z jednani jistého podplukovnika, kterého
mél zranit pfi vzajemné potycce kousnutim do ucha, a jez mu mél nasledovné
vyhrozovat smrti, konspirovat a vykonstruovat vici nému pripad, pro obavy z jednani
osob, jez jej odvezly do lesa, kde jej silné zbily a z vyhriuzek poskozenych, jez kvili jeho
v AN ’ / ~ vV /1 v
svedectvi prisly z rozhodnuti soudu o dva generatory. Zalobce rovnéz zminil $patnou
ekonomickou situaci v oblasti, ve které na Ukrajiné Zije. Zalovany se divody uvadénymi
\4 o v ’ 4 v/ 4 v / v /7 v /4 4
zalobcem v prabéhu spravniho fizeni podrobné zabyval, avsak uvadéné nepovazoval za
divody azylové relevantni a v tomto odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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napf. na rozsudek ¢. j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004, na rozsudek . j. 7 Azs
187/2004, ze dne 24. 2. 2005.

8. K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obav z navratu do zemé
puvodu, zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze zjistil dostatecné skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostateéné aktualni
informace o zemi puvodu. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s
rozhodnutim zalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze
které spravni orgin vychizel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédlen, Ze
dokazovani provedl podrobné a Gplné a ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu tak, jak
ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odavodnil, pro¢
neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Béhem poskytnuti
Udaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 07. 2018 mél zalobce moznost
uvést duvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany (pozn. - tyto davody jiz
byly popsany vyse v textu.). Pfi konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl
jakékoliv dalsi skutecnosti, které by meél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vcetné moznosti dolozit doklady, které
by jeho tvrzeni podpofily. Zalobce viak Z4dné takové skutetnosti neuvedl. K mo¥nosti
doloZit doklady uvedl, Ze nic doloZit nechce. Zalovany je tedy presvédéen, Ze dostate¢né
zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti
si opatril dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového
materialu.

9. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by jeho obavy (i tvrzeni jakymkoli zpusobem
bagatelizoval. Jak vyplynulo zvypovedi zalobce - nestal se v souvislosti s ruskym
jazykem (vyjma zminéného fyzického ataku, u néjz nebyl schopen definovat jeho
pachatele ani ptvod) tercem jakychkoliv fyzickych utokt ze strany jinych osob, a uz

o .. / 4 4 4 o V- v 4 v vV 4
vubec ne ze strany ukrajinskych statnich organa ¢i bezpednostnich slozek, na néz se navic
ohledné téchto Gdajnych probléemt nikdy neobratil s zadosti o pomoc. Zalobce tak

Ve vV Vv 4 / /4 o . o 4 4 Vv 4 4 4 v
nevyuzil k reseni svych problému v zemi ptvodu pravni prostredky, které mu dava zemé
jeho puvodu k dispozici, a radéji vycestoval z vlasti.

10.Z uvedenych duvoda zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . M v 4 7 7 / **V_V 4 4 4 ’ vV o v
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum. Soud véc
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

12.Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce je na tzemi Ceské republiky
od listopadu 2017. Dne 26. 7. 2018 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel
uvedl, Ze je ukrajinské statni prisluSnosti, narodnosti je Rus. Je rozvedeny, ma jedno dité,
které Zije s matkou asi na Ukrajiné a jiz 8 let ho nevidél. Od listopadu 2017 je v CR, je
zdrav. Mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mél konflikt sjednim
podplukovnikem, kterého v ramci sebeobrany kousl do ucha. Posléze na podplukovnika
podal trestni oznament, které vsak nikde nepfijali. Podplukovnik nasledné vykonstruoval
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pripad, ze mél zadatel dodavat soucastky povstalcam na Donbas a soud rozhodl, Ze maji
byt Zadateli zabaveny soudastky a nastroje. Zadatel uvedl, e se mu podatilo dosdhnout
toho, ze podplukovnika odvolali - preveleli ho kjiné leté; proto mu pak zadal
vyhrozovat smrti. Jednou ho lidé ve vojenském obleceni odvezli do lesa a silné ho tam
zbili. Viechno cenné prodal a ptijel do CR. Chtél zde hledat p¥ibuzné po babié¢iné sestte,
ktera sem kdysi odesla.

13.V pohovoru dne 31. 7. 2018 Zalobce dale uvedl, %e v CR nakonec %4dné p¥buzné nenalel.
Zalobce doslovné jako tlel pficestovani do CR sdélil, Ze zde chtél najit pfHbuzné, dile se
chtél Glastnit mistrovstvi svéta v pokeru a jako turista si chtél projit Prahu. Pas mu dle
jeho vyjadreni ukradli tyden pred pohovorem, predlozil pouze kopii. K incidentu
s kousnutim podplukovnika do ucha uvedl, ze to bylo v roce 2015 nebo 2016, presné
nevédél. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné stihan, vystupoval jako svédek. Podplukovnika
vidél naposledy vroce 2016, kdy se to vSechno stalo, dal$i vyhruzky byly uz jen
telefonické. Poté uz ten podplukovnik nekomunikoval. Posledni vyhruzky byly v roce
2017, kdy? jej chytli a zbili v lese, poté odjel do CR. Nevédél, co to bylo za lidi, domnival
se, ze Slo o ukrajinské nacionalisty, ktefi si o ném mysleli, ze je separatista, nebot mluvi
rusky.

14.Spravni spis dale obsahuje Zpravu Ukrajina - Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava z 12. 12. 2017, Zpravu Ukrajina Freedom House leden 2018 - Svoboda ve svété
2018, Zpravu Ukrajina - MZV CR, C.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016,
monitorujici moznost podat stiznost proti postupu prislusnikd policejnich organa ¢i
jinych orgind statni moci. Dale pak spis obsahuje Zpravu Ukrajina - MZV CR, &,j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 monitoryjici politickou situaci na Ukrajiné,
moznosti prestehovani se vramci Ukrajiny, moznost vyhledani pomoci v pripadé
poskozeni zptsobeného trestnou &nnosti, aj., Zpravu Ukrajina - MZV CR, &;.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, monitorujici situaci neGspéSnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Zpravu Ukrajina - informace OAMP ze dne
22. 1. 2018 monitorujici situaci v zemi (politicka a bezpecCnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené
osoby), Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o propusténi do zalohy
vojaku vojenskeé sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, Vyrocni zpravu Human
Rights Watch 2018 o Ukrajiné, Vyrocni zpravu Amnesty International o Ukrajiné ze dne
22.2.2018.

15.Spravni spis obsahuje téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze dne 19.
7. 2018, zpracované Ministerstvem vnitra CR na zadost Policie CR, ktera o néj zadala pro
Ulely fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, které bylo zahajeno z dvodu drobné kradeze
v obchodnim domé Kaufland. Zalobce byl na misté ztotoznén a bylo zjisténo, ze je
v evidenci nezadoucich osob od 20. 3. 2018 do 10. 4. 2019, nebof mu bylo ulozZeno

4 4 vV _V 4 o v 4 ’ /4 . . M /v
spravni vyhos$téni. Z odivodnéni tohoto zavazného stanoviska soud cituje téz
. / Vev/ /v Vv v Ve / / Vv ’ 4
nejvyznaméjsi pasaz, totiz ze pri vyslechu udastnika (zalobce) ze dne 18. 7. 2018
jmenovany mimo jiné uvedl, ze do CR pftijel za kamaraddem do Prahy. Pfi kontrole
v kasinu mu bylo sdéleno, ze prekrocil délku pobytu na zemi CR a dostal vyjezdni
W4 / o1°* . e o v v/ 4 v Vv /-
ptikaz. Nevycestoval pry kvili nemoci. Cizinec uvedl, Ze pfipadné vyhosténi jeho osoby
nebude dle jeho slov znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zZivota a neexistuji zadné divody, které by mu branily ve vycestovani z tzemi CR. Dle
jeho vyjadieni se mize vratit na Ukrajinu a finanéni prostfedky na cestu si obstara.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zzalobce seznamen dne 21. 8. 2018.

17.Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne
19. 10. 2018, ¢j. OAM-654/7ZA-ZA11-VL16-2018, kterym zalovany dospél k zavéru, ze

u zalobce neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

18.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

20.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 ’ 4 o 4 4 \4 / 4 . v/ Vv . Ve /

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ /’ . Vv 4 4 / Ve 4 .. 4 4 o IR . Vv v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

21.Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud hodnoti podanou zalobu jako tcelovou.

Svij zavér soud opira o skutecnost, ze zalobce primarné prijel do Ceské republiky na
/ M .. / v/ 4 V1 v M 4 b /
pokerovy turnaj, v jiném rizeni pak sdélil, ze by jeho navrat na Ukrajinu nebyl problém.
Zavér spravniho organu o tom, ze institut mezinarodni ochrany nemuze nahrazovat
Upravu pobytu cizincd na zdej$im Gzemi, upravenou zakonem o pobytu cizincu, je
4 / 4 v/ v 4 7 7 . . \4 /4 4 v

spravny a v daném pripadé odpovidajici situaci zadatele. K uvedenému zavéru soud
dospél poté, co zhodnotil podané informace z prubéhu spravniho tizeni.

22.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
. / o / / / / >
v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
/ v 4 /7 Vv v/ /4 *L" /4 M .. v
vyslovné uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany, nikdy se politicky neangazoval a o
politiku se nezajima. Podminky cit. ustanoveni pod pism. a) zalobce tedy nespliuje.
Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. I zde se krajsky soud
ztotozfiyje s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot divody zalobcovy zadosti
nenasvéd¢ovaly jeho pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti atd.
Sam zalobce uvedl, ze veskeré jeho obavy jsou zalozeny na konfliktu s podplukovnikem.
Z pohovoru v$ak dale vyplynulo, ze od roku 2017 jej nikdo jiz nekontaktoval, o
4 . V o 4 v 4 v . / M v v v
napadeni skupinou muza uvadél zalobce pouze domnénky. Krajsky soud je presvédcen o
tom, ze zalobce nenapliiuje citované azylové ustanoveni téz diky informacim, které
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vyplynuly z oddvodnéni zavazného stanoviska podaného Ministerstvem vnitra v fizeni o
vyhosténi. Sam zalobce v tomto fizeni (az v roce 2018) uvadél, ze se na Ukrajinu muze
vratit, o zadnych obavach nehovotil. To svéd¢i spise ekonomickym motivim pobytu
#alobce v CR a jeho aktualni snaze legalizovat pobyt. Byt soud nesniZuje problémy, které
muze zalobce vzemi puvodu mit (dluhy, rusky jazyk), nutno pfipomenout, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoli negativnimi jevy
v zemi jeho pivodu, nybrz jen z dGvodd upravenych v zakoné o azylu.

23.Pokud jde o namitku zalobce, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal stim, ze ma
problém sruskym jazykem na Ukrajiné, krajsky soud poukazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti str. 8, kde se spravni organ s namitkou vyporadal dostateéné
jasné a urdité. Po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho
puvodu musi krajsky soud predné konstatovat, ze jim poskytnuté informace jsou zcela
obecné, nepodporil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim.
Zalobce dokonce nepoukézal ani na Z4dny konkrétni piipad, kdy by mél byt rusky
mluvici obyvatel néjakym zpusobem pronasledovan, omezovan na svych pravech apod.
Zalobce pouze zcela na zékladé svjch domnének predjimi mozné udalosti, které se
mohou a nemusi v misté jeho puvodu stat. Nelze tak prisvédéit zalobni namitce o
pronasledovani zalobce z divodu jeho pfislusnosti k urcité socialni skupiné ,rusky
mluvicich oblani Zijicich na Ukrajiné“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, je socialni skupina vymezena takto: , Urcitd socidlni
skupina ve smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektioné spolecnon charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato
charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani
vsak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt
postacujicim diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu
z prondsledovini, smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku uréité socidlni skupiny, jez
podnikaji vivady zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych sloZzek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zikonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit iicinnou ochranu.“ Aby bylo mozné
hovotit o azylové relevantnim pronasledovani (a to 1 ve smyslu udéleni dopliikové
ochrany dle zdkona o azylu), musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
splnény dalsi podminky, a to pti¢inna souvislost mezi pronasledovanim a pfislusnosti k
urdité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti vnitrostatni
ochrany ¢i vnittniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi ptvodu. Je
pfitom zcela zfetelné, Ze tyto podminky nebyly v p¥padé zalobce splnény. Zalobce méZe
vyuzit pomoci ukrajinskych statnich organti. V souvislosti s moznostmi ochrany na
Gzemi Ukrajiny lze zminit dale napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2013, ¢&.y. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve
které prislusné organy viibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Glinnou ochranu
pred pronasledovanim zpisobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi 1 pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs
312/2016 - 31 ¢i nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 Azs 451/2018 - 53.

24.Nelze prisvéddit ani namitce zalobce, ze zalovany nereflektoval situaci v zemi ptivodu a
dostateCné se s ni neseznamil. Dle krajského soudu si spravni organ obstaral dostateéné
informace z riznych zdrojt, ptiCemz jejich obsah je zaméten k jednotlivym problémim,
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které bylo ve véci zalobce potrebné hodnotit, a to napf. materialy tykajici se analyzy
moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikt policejnich organt ¢i jinych organa
statni moci, moznosti prestehovani se v ramci Ukrajiny, moznosti vyhledani pomoci
v pfipadé poskozeni zplsobeného trestnou linnosti, aj., materialy monitorujici situaci
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, informace
monitorujici obecné situaci vzemi (politickd a bezpecCnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby). Krajsky soud povazuje shromazdéné podklady za dostateéné, objektivni a
aktudlni, vyvaZené. Zalobce byl se vSemi podklady seznimen - a to vletné vyse
zminéného zavazného stanoviska, ze kterého vyplynul zalobcav postoj k véci vyhosténi.
Zadatel viak k uvedenym podklad@m neuvedl nic, kvili ¢emu by bylo moZné povaZovat
podklady za nevérohodné, nekompletni nebo neobjektivni.

25.7a zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
sloudeni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatiuje se vaéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce niceho nenamital.

26.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skutecnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

28.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

29.Zalovany se odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranich 11 aZ 13
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro ptipad
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navratu skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nemél
zavazné potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval zalobcem tvrzenym davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

30.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobcem, posouzeni doby a

31.

motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z divoda dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Nutno ptisvédcit zalovanému, ktery z judikatury Evropského
M 4 4 M v 4 \4 v 4 4 4 4 v
soudu pro lidska prava dovodil, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni clanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, nebot aby bylo
v 4 i / V17 4 v/ v 4 M 4 Ve
mozné aplikovat uvedeny c¢lanek, musi hrozba nebezpeci muceni, nelidského (i
* Vv N4 4 /7 V- /4 Ve _/ i v/ 4 v 7/ v ML
ponizujictho zachazeni i trestu dosahnout urcitého (mimoradného) stupné Grovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. V projednavaném pripadé vsak
takové duvody (realné a bezprostfedné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze, nebot
zalobce ve své vlasti problémy se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami nemél,
politicky aktivni nebyl. Sam zalobce sdélil statnim organim CR v fizeni o vyhosténi, ze
M 4 .. 4 Ve vV / 4 M 4 v oV .
jeho navrat na Ukrajinu neni neptimérenym zasahem do jeho prav, ze se tam muze (jak
objektivné tak subjektivné) vratit. Spravni organ své zavéry podpotil téz jednotlivymi
informacemi ze ziskanych podkladt k daneé véci.

Prestoze zalobce opakované pripomina svuj incident s podplukovnikem, krajsky soud ani
v této skuteCnosti neshledava davod hodny udéleni dopliikové ochrany. Predné se lze
podivit tomu, ze si zalobce nevzpomina, kdy k incidentu doslo. Lze se domnivat, ze
pokud se jednalo o milnik v zivoté clovéka, od néhoz ho provazi v zivoté obavy, mél by
byt schopen uréit nejen rok, pravdépodobné téz podrobnéjsi ¢asovy Gdaj. Zalobce dale
uvadél, ze se mu dokonce podarilo dosahnout toho, ze podplukovnika preveleli k jiné
Ceté. Z toho lze usuzovat, ze mu statni organy poskytly pomoc, pfinejmensim se
nekterym jeho podanim zabyvaly. Zalobce téz nemél obavy o vystoupeni proti
podplukovnikovi jiz v dobé, kdy jesté pobyval na Ukrajiné. Je tak nepravdépodobneé, ze
nékolik let poté by méla byt situace natolik vygradovana, ze by zalobci hrozilo od
. 4 4 v/ v 4 /7 vV o M v /4
jmenovaného vojaka nebezpeli. Veskera tvrzeni zalobce zustala v roviné hypotéz, se
Vo V/1L V e/ Ve IV v 4 o o v b
zrejmou snahou pribéh co nejvice priblizit azylové relevantnim dtvodum, ackoli jak
eV 7. v/ / v o o V . o 4 v
soud jiz zminil - v roce 2018 zadné z téchto duvoda zalobce policistim neuvadel.

32.Po provedeném prezkumu ma soud za to, Ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym

33.

zptusobem zabyval v§emi zikonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti ztotoziuje a odkazuje na
né. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze se zabyval zadosti disledné tak, Ze podrobil
zkoumani divodl pro kazdé ustanoveni zvlast, pri¢emz nedospél k zavéru o naplnéni
byt jen jediného z nich.

Pro Gplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.
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34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

35.Vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna a byla proto soudem v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V.  Néklady fizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladd tizeni nezadal. O odméné ustanoveného advokata rozhodne
soud samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. biezna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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