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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: a) O.K.
b) nezl. A. K.
obé statni prislusnost Ukrajina
obé zastoupené Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem 737 01 Cesky Té&in, Masarykovy Sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 10. 2019 ¢&. j. OAM-207/ZA-ZA11-VL11-2019, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje Castkou 12 729 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnti od pravai moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019 ¢ j. OAM-207/ZA-ZA11-VL11-2019 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkynim podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ « v/ ’ v ’
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) pro nepripustnost této zaloby podle § 10a pism. e)
téhoz zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o udéleni
. 4 4 \4 v . /4 4 M 4 17/
mezinarodni ochrany, kterou zalobkyné a) podala jménem svym 1 své nezletilé dcery dne
27. 2. 2019, je v poradi jiz druhou. Divody uvadéné v této zadosti jako nové skutecnosti
spocivajici v tom, ze se s manzelem UcCastnila na Ukrajiné demonstraci namifenych proti
v /4 4 v \4 /7 \4 . \2 Vi . DY Vi
soucasné vladé vroce 2017, ze se domniva, ze jsou s manzelem hledani z politickych
divodl vcetné skutecnosti tykajicich se manzelova bratra, hodnotil zalovany jako
skutednosti, které zalobkyni musely byt objektivné znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni
o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tyto skutecnosti nebyly
v v 4 4 o v 4 i 4 4 v 4 v /4
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim ukonéeném
spravnim rizeni, stalo se tak pouze zavinénim zalobkyné.

. Zalobkyné¢ ve véas podané Zalobé¢ nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ze jeji opakovana
v/ . 4 ’ . v/ 4 4
zadost o mezinarodni ochranu je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 zdkona o azylu.
Skutecnosti, které ji k podani této zadosti vedly, nemohla uvést v predchozim spravnim
fizeni, nebot ke smrti bratrova manzela, ktera je jednim ze zasadnich dtvoda jejich obav o
Ve v/ v 4 v ’ . e 7 V7 . \4 /
zivot v pripadé navratu, doslo v lednu 2019, zatimco o jejich prvni zadosti bylo zalovanym
rozhodnuto dne 7. 12. 2017. Podanim ze dne 30. 1. 2020 pak jeji ustanovena pravni
zastupkyné doplnila tuto zalobni namitku tak, Ze bratr manzela zalobkyné a) zemfel
v dtsledku napadeni stoupenci pravého sektoru, coz oduvodriuje obavy jeji a jejiho
\4 VN4 /. v/ v 4 .. o v v/ 4 \4 v
manzela z hrozici Gjmy v pripadé navratu na Ukrajinu. V prubéhu fizeni zalobkyné
dolozila timrtni list bratra svého manzela.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. OAM-
207/7ZA-ZA11-VL11-2019 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyn vychazel ptitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného,
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.)

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného

vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné a) podala dne 27. 2. 2019. Pfi poskytnuti 4daja k této zadosti zalobkyné
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dne 4. 3. 2019 uvedla, Ze se na Ukrajinu boji vratit, nebot se obavé o Zivot dcery. Casto se
tam stava, ze se lidé ztraci. Na otazku, ceho se konkrétné obava, odpovédéla, ze problémy
tam uz méli predtim, volali manzelovi a vyhrozovali mu. Po dobu, kdy tam nebyli, je
hledaji a zjistuji, zda se vratili. Zalobkyné si mysli, Ze je hledaji z politickych dévodd,
protoze jsou proti vladé a kdo je proti vladé, je separatista. Nyni se na Ukrajiné také
rozdélila cirkev na rusky a ukrajinsky patriarchat. Po pripomenuti zalovaného, Ze v ramci
prvaiho spravatho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nehovotila o tom,
ze by méla néjaké zavazné potize z duvodu svého postoje proti vladé a ddasti na
demonstraci, odpovédéla, ze tehdy mluvila o manzelovi, byla totiz s dcerkou hlavné doma.
Odpovidala na otazky, které ji byly kladeny, a méla odpovidat stru¢né. Po pfipomenuti, ze
hovorila o manzelovych potizich svojenskou spravou, sdélila, ze se ji na to neptali.
Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany sepsaného
dne 29. 8. 2019 krajsky soud dal zjistil, ze zalobkyné na otazku, zda chce uvést néjaké
skutecnosti nebo nové informace ohledné Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odpovédéla, ze se nemohou vratit, mohou je zabit. Tim, ze se na Ukrajiné zménil
prezident, se pro né nezménilo nic a pravy sektor a radikalové zustali. Dodnes je stoupenci
pravého sektoru hledaji v misté bydlisté, jejich dim je zapecetén, ale presto jezdi a porad
kontroluji, zda se vratili. Od manzela ma informaci o tom, ze do domu tchyné zalobkyné
ptijeli stoupenci pravého sektoru, doma byl jen star$i bratr manzela. Brutalné jej zmlatili a
on na nasledky zranéni v lednu 2019 zemfel. Podle Zalobkyné utocnici chtéli védét, kde se
nachazeji. Soucasti spravniho spisu je sprava odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 4. 2019 ohledné politické a bezpeénostni situace,
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vojenské sluzbé a
vnitiné presidlenych osobach na Ukrajiné. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné dne 5. 9. 2017 a jako jeji dtvody
uvedla v prubéhu spravniho tizeni obavu z vyhrizek spojenych s moznym nastupem jejiho
manzela na vojenskou sluzbu a ze v pfipadé nastupu manzela do armady zlstane s dcerou
sama. Vyslovila dale strach z kriminality na Ukrajiné a obavu ztamni nedostatecné
lékarské péce.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
Ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11 odst. 1.

. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, Ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere:

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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9. Zasadnim a v podstaté jedinym zalobnim bodem byla v této pravni véci zalobni namitka
zalobkyné, Ze jeji nynéjsi zadost o mezinarodni ochranu podanou dne 27. 2. 2019 nemél
zalovany posoudit jako nepripustnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a v dusledku toho zastavit fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) téhoz
zakona. Skutecnosti tykajici se umrti bratra jejtho manzela nemohla uvést v predchozi

4 4 v/ 4 bl / 4 v 4 ¢/ /7 N7/ i v 4
spravnim rizeni, nebot k umrti doslo v lednu 2019, zatimco o jeji prvai zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017. V ,doplnéni
zaloby“ ze dne 30. 1. 2020 pak zalobkyné k uvedenému prostrednictvim své pravni
zastupkyné dodala, Ze bratr manzela zemrel v dusledku napadeni stoupenci pravého

v v M I A v/ v /4 4 .. . /
sektoru, z cehoz dovozuje hrozici 4jmu v pripadé nuceného navratu na Ukrajinu. Krajsky
soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze pokud bylo prvni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
ukondeno rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 a k Gmrti bratra manzela zalobkyné doslo
vlednu 2019, pak nemohla tuto skutenost vfizeni o své prvni zadosti uvadét.
Odavodnéni zalovaného uvedené na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyni ,rovnéz
musely byt znamy skuteCnosti o bratrovi jejtho manzela, které uvadéla pti seznimeni
s podklady v soucasném fizeni, a které se dle jejiho sdéleni odehraly na zacatku ledna roku
2019“. Neslo tedy o skutecnosti, kterou zalobkyné mohla v ramci spravniho fizeni o prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadét jako duvod této zadosti; krajsky soud vsak

4 M v / v M /4 v v v/ 7/ v/

musi souhlasit s Zalovanym v tom, Ze se nejedna o skutecnost svéd¢ici o nebezpedi hrozby
pronasledovani zalobkyné z duvodu uvedenych v § 12 ¢ hrozby vazné 4jmy podle § 14a
zakona o azylu. Na rozdil od divodt uvadénych v ramci fizeni o prvni zadosti zalobkyné
M o 7 N/ i Vev/ \4 / Vv i 4 V. / M
jako duvod jeji zadosti nynéjsi uvedla, ze se z(castnila demonstraci namifenych proti

v /4 4 v v v v M 4 v 4 /4 i

soucasné vladé v roce 2017, z cehoz dovozovala, ze jsou nyni s manzelem pronasledovani
z politickych divodu. Krajsky soud je presvédcen o tom, ze tyto skuteCnosti nejenze mohla
v v 4 v v 4 v v 4 v/ 4 / \4
zalobkyné uvadét v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, ale také o tom, ze byly
uvedeny s cilem dosahnout legalizace pobytu na izemi CR udélenim azylu ¢i doplikové
ochrany. V této souvislosti povazuje krajsky soud za stejné Géelovou namitku tykajici se
/. 4 v v v B M 4 /7 Ve 4 /
Umrti bratra manzela zalobkyné, které jej spojuje s nelegalni ¢innosti pravého sektoru bez
M / i o v 4 i i M4 M / A v v /
jakéhokoliv odivodnéni souvislosti s jeji osobou. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany
nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné vyhodnotil jako
nedtvodnou podle shora citovaného ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil.

10. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zalobkyné jako ned@vodnou
4 v VeV v 4 vV o v/ A 4 4
zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.ts., pfi¢emz v této véci rozhodl bez natizeni jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyn byla pfiznana odména za jejich
zastupovani v rozsahu dvou ukont pravni pomoci po 4 960 K¢ a dvou rezijnich pausalt po
300 K¢, celkem 10 520 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a s pripoctenim 21% DPH, celkem
12 729 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 24. 2. 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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