¢.j.52 A 61/2019-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: Zikladni $kola S.
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce, zakladni $kola S., je $kolskou pravnickou osobou, kterd vznikla dne 1.9. 2016.
Jeho z¥izovatelem je S. Dne 18. 1. 2019 pozadal Zalobce Krajsky Gfad Pardubického kraje
(dale téz ,krajsky Grad“) o poskytnuti dotace a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 dle
zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a
skolskym zatizenim (dale téz ,zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam®), pro
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zakladni skolu a skolni druzinu, jejichz ¢innost zalobce vykonava. Krajsky Gfad vydal dne
12. 2. 2019 rozhodnuti & j. KrU 11969/2019, kterym rozhod] takto: 1. Zidosti alobce ze
dne 2. 1. 2019 o poskytnuti dotace na Skolni rok 2019/2020 dle zdkona o poskytovani
dotaci soukromym skolam se nevyhovuje a smlouvu o poskytnuti dotace na skolni rok
2019/2020 se krajsky trad rozhodl s zalobcem neuzavtit; 2. zadosti zalobce ze dne 3. 1.
2019 o zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 dle zdkona o poskytovani dotact
soukromym skolam se nevyhovuje a smlouvu o zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 se
krajsky Grad rozhodl s zalobcem neuzaviit. V odavodnéni rozhodnuti krajsky arad uvedl,
ze zalobce nepredlozil v terminu do 15. fijna 2018 informaci o projednani vyrocni zpravy o
¢innosti $koly za predchozi skolni rok ve skolské radé. K namitce zalobce, ze Skolska rada
nebyla zfizena, a proto uzavfeni smlouvy neni podminéno predlozenim uvedeného
dokumentu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam, krajsky Grad konstatoval, ze $kolska rada je povinnym organem vSech zakladnich
skol bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zfizovatele.

. Proti tomuto rozhodnuti krajského Grfadu podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. MSMT-10439/2019-3
bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti zalovaného krajského wradu bylo
potvrzeno. Ministerstvo se ztotoznilo s hodnocenim krajského Gradu a uvedlo, ze pti
aplikaci zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam neni mozné zcela odhlédnout od
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona (dile téz ,$kolsky zakon®), ktery stanovi
povinnost zalobce mit zfizenu Skolskou radu, jez schvaluje vyroc¢ni zpravu o Cinnosti
skoly. Tuto povinnost v$ak zalobce nesplnil, coz zalobce nesporoval.

. Zalobce podal Zalobu, kterou se predné dle § 65 a nésl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), domahal zruseni druhostupniového rozhodnuti, event.
vysloveni nicotnosti, a dale se dle § 82 a nasl. s.f.s. domahal ochrany pfed tvrzenym
trvajicim nezakonnym zasahem krajského ufadu spocivajicim v neuzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 a smlouvy o zvyseni dotace na skolni rok
2019/2020 a navrhl, aby soud prikazal krajskému aradu uzavtit se zalobcem tyto smlouvy.

. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52 A 49/ 2019 - 69 (rozsudky spravnich soudd jsou
dostupné na www.nssoud.cz) vyslovil nadepsany krajsky soud podle § 76 odst. 2 s.t.s.
nicotnost rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. 4. 2019, ¢. ;.
MSMT-10439/2019-3 a dale rovnéz nicotnost rozhodnuti Krajského afadu Pardubického
kraje ze dne 12. 2. 2019, & j. KrU 11969/2019. Krajsky soud objasnil, %e obranu proti
neuzavreni smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace predstavuje zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. . s. (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-43, publ. pod ¢. 3692/2018 Sb. NSS); oznameni o
neuzavreni smlouvy o zvySeni dotace neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. ani
rozhodnutim vydanym v fizeni dle casti druhé spravniho radu, priemz proti nému neni
pripustné odvolani ani jiny opravny prostredek.

. Vtomto fizeni se proto krajsky soud soustredil na posouzeni zakonnosti postupu

zalovaného krajského uradu, ktery zalobce prokazatelné informoval (rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. KrU 11969/2019) o tom, ze
s nim nebude uzavfena smlouva o poskytnuti a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020.
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Zalobce namital, ze podminka dle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci
/. v 4 . . v v M M / v/ 4 v 4
soukromym skolam je zcela jednoznacné spojena s faktickym ztizenim skolské rady;
jelikoz ztizovatel zalobce skolskou radu neztidil, nepredlozeni dokumentu neni prekazkou
branici krajskému dfadu v uzavieni smlouvy s zalobcem. Interpretace zalovaného zcela
méni vyznam zakonného textu v neprospéch zalobce a zalobce ji povazuje za formalni.
Daéle zalobce namital, ze je malou skolou rodinného a komunitniho typu vytvarejici
4 184 4 4 4 / /4 4 ’ . v/ 4 4
podminky pro vziajemné poznani, uzké osobni vazby, spolupraci a hlubsi poznani
individualit vSech spolupracujicich ¢lent ,Skolni“ komunity. Toto tvrzeni zalovany
nesporoval. Jediné ,provinéni“, kterého se ztizovatel dle Zalobce dopustil, bylo formalni
nenaplnéni § 167 odst. 1 skolského zakona, které stanovi povinnost zfidit skolskou radu.
Uclelu a smyslu existence $kolské rady je vSak dle zalobce vdané véci dosazeno
v nadstandardni mite, coz je prokazatelné z inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce (ta
’ . ) V. 7 Ve . oy / . 1 7
vramci své inspekéni Cinnosti neuvedla absenci skolské rady). Spojovat formalni
neustaveni $kolské rady s disledkem potencialné likvidacnim pro chod skoly (ktera nebude
4 . .. v o * . v Ve vV v 4 . 4
mit k dispozici prostredky na svij provoz) je dle zalobce neprimeérené kruté, nespravedlivé
/7 7 4 *L." 4 v 4 4 4 4 4 4 o v 4
a odporujici pravu na ochranu legitimniho ocekavani, které chrani davéru zalobce ve slova
4
zakona.

Véc byla vefejné projednana dne 5. 2. 2020. Pfi tomto soudnim jednani zalobce zdtraznil,
ze je odlisnym subjektem od zfizovatele skoly, ktery byl povinen ztidit skolskou radu.
Dile pripomnél, ze se jedna o $kolu komunitniho typu, upresnil, ze $kolska rada byla
nasledné zfizena, a navrhl provedeni dikazu vyslechem V. F., pfedsedy Skolské pravnické
osoby. Tomuto dikaznimu navrhu soud nevyhovél, nebot jej povazoval za irelevantni pro
posouzeni véci.

Podminky pro uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace jsou upraveny v § 3 zakona o
poskytnuti dotace:

(1) Ve smlouvé o poskytnuti dotace se uvadéji zejména Cinnosti, na které se dotace
. . e v V.7 V71 o o % ’ ’,
poskytuje, jejich rozsah, pocet déti, zaku nebo studentt ve skolnim roce, na ktery se
dotace poskytuje, a vyse dotace stanovena procentnim podilem podle § 4.

(2) Smlouva o poskytnuti dotace se neuzavre, pokud krajsky Grad neobdrzel zadost o
poskytnuti dotace ve lhaté podle § 2 odst. 1. Smlouva o poskytnuti dotace se dale
neuzavre, pokud pravnicka osoba, ktera Cerpala dotaci v predchozim skolnim roce,
nepredlozi do 15. fijna za predchozi skolni rok

a) vyuctovani dotace postupem stanovenym Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen “ministerstvo®),

b) vyrocni zpravu o ¢innosti skoly,

¢) rozbor hospodareni s dotaci poskytnutou podle tohoto zakona, zpracovany podle
osnovy stanovené ministerstvem,

d) informaci o projednani vyrocni zpravy o ¢innosti $koly ve skolské radé, pokud je
v/
ztizena.

(3) Krajsky trad uzavre smlouvu nebo informuje pravnickou osobu o duvodech
Vv 4 o \4 /7 N/ .
neuzavreni smlouvy do 30 dnti od obdrzeni zadosti.
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Z ustanoveni § 3 odst. 2 skolského zakona je nepochybné, Ze skolska pravnicka osoba je
povinna do 15. fijna predlozit mimo jiné téz informaci o projednani vyrolni zpravy o
¢innosti ve skolské radé, pokud je zfizena /§ 3 odst. 2 pism. d)/. Obligatorni zfizeni
skolské rady je pfitom upraveno v § 167 skolského zakona. Podle § 167 odst. 1 Skolského
zakona totiz plati: Pfi zakladnich, stfednich a vyssich odbornych Skolach se ztizuje Skolska
rada. Skolsk4 rada je orgin $koly umoZiiujici zikonnym zistupcim nezletiljch Zakd,
zletilym zakim a studentim, pedagogickym pracovnikim skoly, zfizovateli a dal$im
osobam podilet se na spravé skoly. Pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto skol, je
mozné zridit jednu skolskou radu.

Z uvedeného zakonného ustanoveni § 167 Skolského zakona jednoznaéné vyplyva, ze tento
zakon vyzaduje bezvyjimelné zfizeni $kolské rady pri kazdé zakladni skole, stredni skole a
vy$§l odborné $kole, a to bez ohledu na zfizovatele $koly. Skolski rada se naopak
obligatorné neztizuje pti matefskych Skolach, jazykovych skolach s pravem statni jazykové
zkousky a zakladnich uméleckych skolach. Na podporu uvedeného vykladu lze odkazat na
zvlastni ¢ast davodové zpravy skolského zakona k § 168: ,,Posiluje se postaveni skolské rady
jako organu skoly wumozriujiciho ucast rodici, zletilych Zikid a studenti, pedagogickych
pracovniki a dalsich partneri skoly na spravé skoly. Oproti dosavadni pravni iipravé je
stanovena povinnost zvidit skolskou radu v zdakladnich, strednich a vyssich odbornych skoldch
vsech zrizovateli. K povinnému zvizovini samospravného organu na srovni Skoly vede
predkladatele doporuceni experti OECD a dosavadni zkusenosti s nepovinnym zrizovanim
rady skoly.“ Tedy o zakonné povinnosti ztizeni $kolské rady u zalobce nema krajsky soud
zadné pochybnosti. V této souvislosti ptitom neni podstatné, ze se nejednalo o pochybeni
ptimo zalobce jako Skolské pravnické osoby, nybrz o pochybeni jeho ztizovatele. Mezi
stranami soudniho fizeni je pfitom nesporné, ze $kolska rada podle § 167 skolského zakona
nebyla v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace ztizena.

Tedy na zalobce dopadala zakonna povinnost ztizeni skolské rady, proto v tomto kontextu
je treba vykladat ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam. Jestlize méla byt zfizena skolska rada podle § 167 skolského zakona, pak se jedna o
ptipad, kdy se podle § 3 odst. 2 pism. d) zadkona o poskytovani dotaci soukromym skolam,
$kolska rada ztizuje. Zalobce byl proto jako $kolska pravnicka osoba povinen predlozit
informaci o projednani vyroéni zprivy o dinnosti $koly ve $kolské radé. Zalobce tuto
povinnost nesplnil k datu 15. 10. 2018, coz nesporuje, naopak dne 15. 10. 2018 bylo
zalovanému krajskému Gradu doruceno prohlaseni ztfizovatele zalobce o neztizeni Skolské
rady. Tudiz s zalobcem nemohla byt uzavfena smlouva o poskytnuti a o navyseni dotace
na $kolni rok 2019/2020. Zalovany ptitom o této skute¢nosti ve lhité 30 dnt od podani
adosti informoval Zalobce, nebot rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, & j. KrU
11969/2019 bylo zalobci doruceno dne 14. 2. 2019. Tedy zalovany postupoval plné
v souladu se zakonem, kdyz uzavrel, ze zalobce nesplnil podminky § 3 odst. 2 zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam.

K namitkam zalobce, které sméfovaly do alelu institutu skolské rady, kdyz zalobce tvrdil,
ze je skolou rodinného a komunitniho typu a ze de facto acel skolské rady napliuje, soud
uvadi, ze nelze pripustit takovy zalobcem zastavany volny vyklad zakona, nebot tim by
byl zcela popfen ulel pravni regulace a narusen princip pravai jistoty. Zjednodusené
feCeno, pak by napt. postadilo, pokud by rovnéz funkce organt pravnickych osob,
v pripadé skolské pravnické osoby - funkce feditele a rady skolské pravnicke osoby, byly



13.

14.

5 52 A 61/2019

vykonavany pouze fakticky bez naplnéni zakonnych nalezitosti, tj. zejména bez
ustanoveni téchto organt. Takovy vyklad je vSak tfeba odmitnout pro jeho absurdni
dusledky (argumentum ad absurdum).

Soud pfipomina, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. ;.
10 Afs 270/2017 - 48, byla vytvotena tato pravni véta: ,Povinnosti dle § 3 odst. 2 véta druba
zdkona ¢ 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zavizenim, jsou povinnosti hmotnépravni povaby. Proto i na lhdtu tam wvedenou nutno
nabliZet jako na lhitu hmotnépravni. V této lbité proto musi dojit dokumenty spravnimu
’ « . VV7/ ’ ’ Ve v ’ . vV oV
organu.“ Nejvyssi spravni soud pritom v bodé 12 uvedeného rozsudku jednoznacné
uzavrel, ze: ,Nepredlozenim dokumentii v zikonem stanovené lhité ztrdci Zadatel pravo na
uzavreni vereinopravni smlouvy se spravnim orginem.“ V odkazovaném pripadé slo pritom
o situaci, kdy zadatel nepredlozil pozadované dokumenty podle § 3 odst. 2 zikona o
4 4 4 4 v 4 o_V 4 4 /. 4 \4 4
poskytovani dotaci soukromym skolam ve lhuté stanové zakonem, nybrz az po uplynuti
této lhity. Pokud zalobce tvrdil, Ze nasledné po datu 15. 10. 2018 byla zfizena skolska rada,
pak tato okolnost ani spolu s ptipadnym naslednym projednanim vyrolni zpravy ve
skolské radé nemohla mit vliv na zavér o nesplnéni podminek podle § 3 odst. 2 zakona o
4 4 4 / v 4 b v . 4 4
poskytovani dotact soukromym skolam, nebot zalobce nesplnil podminky v uvedené
lhtté, ktera ma hmotnépravni charakter. Podminky poskytnuti dotace jsou nastaveny
4 4 /4 4 4 / v 4 . v v v v
v ustanoveni § 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jednoznacné zretelné,
nelze mit za to, ze by jejich formulace davala prostor ke konkurujicim si vykladtm.

Pokud zalobce namital, ze nebyl upozornén na pochybeni nezrizeni skolské rady skolni
inspekci, pak k tomu je treba uvést, ze povinnost zfidit skolskou radu vznika pfimo ze
zakona podle § 167 skolského zakona. Ostatné z popsaného predmétu inspekéni Cinnosti
v inspekéni zpravé ze dne 14. 10. 2018, & j. CSIE-471/18-E se podava, e predmétem
inspekéni Cinnosti bylo podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) skolského zakona, zjistovani a
hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkd vzdélavani, véetné hodnoceni naplinovani
skolnich vzdélavacich programdt a jejich souladu s pravnimi predpisy, nikoliv vsak kontrola
dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb, jak je uvedeno v § 174 odst. 2 pism. d) skolského zakona. Zavéry dotlené inspekéni
zpravy jsou proto ve vztahu k posouzeni splnéni podminek podle § 3 odst. 2 zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam irelevantni.

15. Jako irelevantni vyhodnotil soud rovnéz dikazni navrh vyslechu predsedy rady zalobce

16.

jako skolskeé pravnickeé osoby V. F., kterym mélo byt prokazano schvaleni vyroéni zpravy
o ¢innosti skoly za skolni rok 2017/2018 radou $koly. Rada byla totiz ztizena podle § 130
odst. 2 skolského zakona jako organ skolské pravnické osoby; nejedna se o skolskou radu
ztizovanou pri konkrétni $kole jako organ skoly podle § 167 skolského zakona, pficemz
uvedené organy maji odlisné kompetence. V dané véci pritom neslo o spor skutkového
stavu véci, nybrz o pravnl posouzeni skutkového stavu, ktery byl mezi procesnimi
stranami nesporny.

Ze vsech uvedenych duvodu soud uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky podle § 3 odst. 2 zakona o
poskytovani dotaci soukromym S$kolam a szalobcem proto neuzaviel smlouvu o
poskytnuti dotace a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020. Vzhledem k tomu, ze zaloba
nebyla dtvodna, soud ji zamitl.
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17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v \4 / Vv / Vv 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv / Vv /.
s. I. s., kdyz netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a Gspésny zalovany
4 ’ 4 o V/ 4 Ve o ’ 4
se prava na nahradu nakladu fizeni pfi jednani soudu vzdal.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 5. inora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



