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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobkyneé: L. M. E.E.

statni prislusnost Libye

t. &. pobytem v Laznich Darkov, a.s.

Ceskoslovenské Armady 2954/2, 733 01 Karvina - Hranice

proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-17508-2/CJ-2019-930310-V223, ze dne 17. 9.
2019, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
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L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 4. 10. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti zalované uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila odvolinim napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 4. 2019, ¢. j.
KRPT-56863-23/CJ-2019-070022, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona ¢islo 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®) a stanovil dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, v délce péti mésici. Soucasné byla
v prvostuptiovém rozhodnuti stanovena Zalobkyni povinnost vycestovat z Gzemi Ceské
republiky do 40 dnti od nabyti jeho pravni moci.

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, Ze jeji matka A. S. S. zatala opétovné dne 17. 9. 2019
s rehabilitaci v Laznich Darkov, a.s., jejiz doporudena délka trvani je 6 mésict. Zalobkyné
uvedla, Ze je povinnym doprovodem matky, ktera neni schopna bez jeji pomoci s ohledem
na svuj zdravotni stav a mobilitu v rehabilitaci pokracovat.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti.

. K procesnimu postupu krajsky soud uvadi, ze hodlal oslovit pribuzné zalobkyné (matku a
jeji sourozence), ktefi byli Gcastniky fizeni o vyhosténi, zda hodlaji v fizeni uplatiiovat
prava osob zucastnénych na rizeni podle § 34 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a to predevsim proto, ze s nimi
taky spravni organy jednaly jako s Gcastniky fizeni. Pti zjisténych potizich s doruéovanim
v misté jejich docasného pobytu a s ohledem na kratké lhity pro rozhodovani ve véci
spravniho vyhosténi vSak krajsky soud své stanovisko prehodnotil. Krajskému soudu je
znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rodinny prislusnik cizince, od
kterého tento cizinec odviji pobytovy divod a uvadi skuteCnosti tykajici se jejich
rodinného a soukromého zivota, ma mit v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
spravnich organu tykajici se pobytu tohoto cizince postaveni osoby ztlastnéné na fizeni
podle § 34 s. f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As
104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31, nebo ze
dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015 - 26). V daném pripadé je vsak situace odlisna. Jak je
totiz krajskému soudu znamo z uredni ¢innosti (u krajského soudu probihaji pod sp. zn. 20
A 32/2019, 20 A 33/2019, 20 A 34/2019 a 20 A 35/2019 fizeni o zalobach téchto
rodinnych pfislusnika zalobkyné proti rozhodnutim o jejich vlastnim vyhosténi), matka 1
sourozenci zalobkyné disponovali vlastnim pobytovym titulem, ohledné kazdého z nich
bylo rozhodnuto samostatné o spravnim vyhosténi a vsichni proti nému podali zalobu ke
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zdejSimu krajskému soudu. V soudnich fizenich tak mohou hajit sva prava a podle
krajského soudu jiz neni potteba, aby se Gcastnily v pozicich osob zGlastnénych na fizeni
Lkrizem® soudnich fizeni tykajicich se ostatnich pribuznych. Nicméné krajsky soud pro
pripadné zachovani co mozna nejsirsitho okruhu prav dotéenych osob bude dorucovat
konecéné rozhodnuti kazdé z osob, u které v predchozi fazi fizeni zvazoval postaveni osoby
z(lastnéné na fizeni.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud se souhlasem acéastnikt
fizeni (u zalobkyné konkludentnim) rozhodl o véci bez natizeni jednani.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze pri kontrole dne 13. 3. 2019 ptredlozila zalobkyné policejni hlidce platny cestovni pas
Libye a vizum typu ,,C“ platné od 31. 1. 2019 do 1. 3. 2019, s délkou pobytu 30 dng,
vydané Velvyslanectvim Spanélska v Tripolisu. Spravni organ prvniho stupné oznimil
zalobkyni dne 13. 3. 2019 zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné
zUzemi clenskych statd Evropské unie. Pti vyslechu dne 13. 3. 2019 zalobkyné do
protokolu uvedla, ze na Gzemi schengenskych stat pficestovala dne 23. 2. 2019 (na letisté
do Barcelony) a se svou matkou a sourozenci odcestovala do Lazni Darkov v Karviné za
Glelem 1é¢by matky. Z Ceské republiky v dobé platnosti viza nevycestovala z déivodu
16¢by jeji matky, nebot ofetfujici 1ékat doporudil v 1é¢eni dale pokratovat. Na tizemi Ceské
republiky nema zadné spoleCenské nebo kulturni vazby, ani ekonomické zavazky.
O mezinarodni ochranu nikde nezadala, pfekazky navratu u ni nejsou a po skonceni lécby
jeji matky se chce vratit do Libye, financni prostfedky na dal$i pobyt a na vycestovani ma.
Spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 4. 2019 shora uvedené rozhodnuti o vyhosténi
se souvisgjicimi vyroky. Proti prvostupiovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
V odvolani poukazovala na lécbu matky po operaci, ktera vyzaduje dlouhodobou
rehabilitaci a vyslovila obavu, ze by pferuseni rehabilitace zastavilo postupné zlepsovani
zdravotniho stavu jeji matky. Vytykala spravnimu organu prvniho stupné, ze neprihlédl
k zavaznosti situace a k zdravotnimu stavu jeji matky, ktery je popsan v lekafské zprave.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné a odvolinim napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vzala
alovana za prokazané, e Yalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky od 2. 3. 2019 bez
viza, a¢ k tomu nebyla oprivnéna a neméla ani jiné pobytové opravnéni. Zalovana se
ztotoznila také s pravnim posouzenim véci ze strany spravniho organu prvniho stupné.
K odvolacim namitkam zalobkyné Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
Ye pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky nepati{ do kategorie zakladnich lidskych prav
a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o pobytu cizich statnich ptislusnikt na
své uzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat
vyhod povoleni pobytu.

. Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd je cizinec mimo jiné povinen pobyvat
na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,

v 4 4 v 4 4 v 4 v 7/ .
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (v tomto znéni platilo
citované zdakonné ustanoveni v dobé zahdjeni ¥izeni o wyhosténi Zalobce a podle bodu 1
prechodnych ustanoveni k zakonu Cislo 176/2019 Sb., kterym byl zikon o pobytu cizinci, véetné
citovaného zakonného ustanovent, novelizovdn, je pro posouzeni véci rozhodujici - poznamka
krajského soudu).

10. Zaloba neni dévodna.

11. Zalobkyné v jediném Zalobnim bodé tvrdila, Ze dne 17. 9. 2019 zahéjila jeji matka
opétovnou rehabilitaci, ktera ma trvat 6 mésici. Uvedena namitka zalobkyné nemuze byt
divodna jiz proto, ze vychazi ze skutecnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti (resp. v den jeho vydani) a které nebyly ani predmétem dokazovani v fizeni

v 4 4 i 4 eV Ve M 4 o i / Vv v/ 4 v /4 4
pred spravnimi organy. Jak jiz pfitom krajsky soud zdtraznil vyse, v fizeni o pfezkoumani
spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s., soud prezkoumava napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Pokud je
\4 v 4 v M 4 /4 4 4 4
zaloba opfena o nové skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti (resp.
v den jeho vyhotoveni), nemuze byt jiz z toho divodu opodstatnéna. Je treba dodat, ze
\4 v i v /4 /& 4 1 M4 v/ Ve M
zalobkyné ani opétovné zahajeni rehabilitace jeji matky niéim nedolozila. Oproti tomu

. / VvV o v ’ ’ ’ 7V v . ..
proti zavérum zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti zalobkyné nijak nebrojila a
ani krajsky soud nehledal dtavod kjejich korekei zmoci tredni. Za podstatné lze

v v 4 4 v/ 4 o / 4 4 /4 v
povazovat, ze ve spravaim fizeni bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
zalobkyné v dobé od 2. 3. 2019 (vletné) pobyvala na Gizemi Ceské republiky bez viza, aniz
by k tomu byla opravnéna a neméla ani jiné opravnéni k pobytu na nasem zemi. Uvedeny
zavér zalované zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala. Takové jednani zalobkyné je
nutno kvalifikovat jako poruseni pravni povinnosti stanovené v § 103 pism. n) zakona o

.. o M v v 4 / 4 4 /4 M Ve v 4 4

pobytu cizincl, jehoz predvidatelnym pravnim nasledkem je (pfi splnéni ostatnich
podminek) spravni vyhosténi.

12. Krajsky soud uzavird, ze divody uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji, proto krajsky soud zalobu pro jeji nedtvodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobkyné

v/ 7 /7 vV /4 \4 4 M v/ 7 N/ / 4 4 ./

v fizeni uspésna nebyla a zalované podle obsahu spisu v tizeni zadné naklady nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 20. prosince 2019
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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