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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, z. s.
sidlem U luhu 23, Brno
zastoupeny RNDr. M. P.
bytem M. 139, B.

proti y .
Yalovanému Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. MZP/2019/560/115,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotnitho prosttedi ze dne 24. 1. 2019, ¢ .

MZP/2019/560/115, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Fizeni ve vy¥i 3 152 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce, RNDr. M. P., bytem M. 139,
B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti
usneseni Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 18. 12. 2018, ¢. j.
02742/JM/18, SR/0536/JM/2018-9 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky ze
zakladnich ochrannych podminek Chranénych krajinnych oblasti dle § 43 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce zaslal Spravé Chranéné krajinné oblasti Palava (dale jen ,SCHKO Pélava“) podani,
kterym oznamil svou Gdast v fizeni vedeném dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Predmétem tohoto fizeni bylo udéleni vyjimky ze zakazanych c¢innosti v CHKO Palava.
Vyjimka se tykala stavby dalnice D5206-3, Bavory - silnice II/414. Své ucastenstvi
oduvodnil odkazem na § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

AOPK rozhodla v prvnim stupni tak, ze zalobce neshledala ucastnikem rizeni dle § 27

odst. 3 spravniho radu, protoze nemuze byt pfedmétnym rozhodnutim dotéen na svych

pravech a povinnostech, a postaveni U¢astnika mu neptiznava zadny zvlastni
4

zakon.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz namital
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro neuvedeni divodd neptiznani ucastenstvi.
Zalobce dale upozoriioval na nesoulad rozhodnuti s iiéelem § 70 zikona o ochrané p¥rody
a krajiny, ktery slouzi k G¢innému zastupovani obcant ve spravnich tizenich spolky.
Zalovany odvolani zamitl, vySel pfi tom z judikatury Nejvys$stho spravniho soudu, dle
které je nezbytné § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vykladat systematicky, tedy
odst. 3 v souladu s odst. 2. V souvislosti s tim uvedl, ze zalobce svym podanim nenaplnil
zakonné podminky dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jmenovité slo o
nepodani zadosti o informace pfed podanim oznimeni o Glastenstvi v fizeni, nedolozeni
pravni subjektivity spolku a predmétu jeho &innosti. Zalovany je nazoru, Ze astenstvi dle
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zalozit pouhym oznimenim.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce v Zalobé vznesl celkem dva Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostateCné vyporadani namitek
4
zalobce.

2) Napadené rozhodnuti trpi prehnanym formalismem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela
vsouladu se zikonem o ochrané pfirody a krajiny, a po nalezitém vyhodnoceni
uplatnénych namitek zalobce.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, protoze Ucastnici takové projednani prijali.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny, opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo predem informovano

v / Vv / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve M v /
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Zadost musi byt
vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny je oblanské sdruzeni opravnéno se
za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 Gdastnit tizeni podle tohoto zakona, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem
v 7. /- /7 V7 4 4 v /o 0/ 4 /

sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného

4 4 c v . v 4 / vV 4 4 4 4 v v
vyhotoveni nebo prvni den jejtho zverejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Mestsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda byla Zaloba podina v zakonné 1htté. Rizeni
o udéleni vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych Gzemich dle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je nutné povazovat za postup spadajici do vécné pusobnosti
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,zakon o urychleni
vystavby“). Vyjimka je totiz podminujicim podkladovym spravnim rozhodnutim dle § 1
odst. 1 zakona o urychleni vystavby a tyka se dalnice D5206-3, Bavory - silnice 11/414,
ktera tvoti dopravni infrastrukturu ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni
vystavby.

Tato skuteCnost ma zasadni procesni dopady. Jedna-li se o fizeni v rezimu zakona o
urychleni vystavby, pak se lhity pro podani Zalob k soudim k prezkoumani nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zikona o urychleni

/ 4 i ’ 4 / .
vystavby zkracuji na polovinu (§ 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby), tj. ze
dvou mésicu dle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho na jeden mésic.

V dané véci je vSak zaloba podana proti rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o udéleni vyjimky. Usneseni o
Glastenstvi nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o urychleni
vystavby, protoze se primo netyka posuzovani divodnosti udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny (meritum véci), ale GCastenstvi zalobce ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravnim rizeni. Jedna se o otazku procesni, ktera se fidi § 28 odst. 1 spravntho fadu a § 70
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Obdobny nazor zastava Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 - 105, bod 18: ,V #izeni nebyly
predmétem posouzeni prava a povinnosti icastniki 7izeni souvisejici s
vyvlastnénim, nebyl v ném aplikovan zakon o vyvlastnéni ani jakékoli jiné predpisy souvisejici
s vystavbou infrastruktury, jednalo se o posouzeni vylucné procesni otdzky pripustnosti
podaného odvolini, proto se nejednalo o postup v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o urychleni
vystavby.

Meéstsky soud se neztotoznuje s namitkou zalovaného, uvedenou v doplnéném vyjadreni
k zalobé, ze zaloba nebyla podana vcas z duvodu zkraceni lhity na polovinu. Rozhodovani
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu nema povahu ftizeni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
urychleni vystavby, proto v ném nedochazi ke zkracovani lhat dle § 2 odst. 2 zakona o
urychleni vystavby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 1. 2019 a ridi se
dvoumeési¢ni lhutou podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dle § 40 odst. 1 soudniho
fadu spravniho urluje tento den pocatek lhaty, pfi¢emz lhita urcena podle mésica kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil jeji pocatek, tedy
25. 3. 2019. Zaloba byla pfedana drZiteli po$tovni licence v posledni den dvoumési¢ni
procesni lhuty (25. 3. 2019), ¢imz byla lhtta zachovana (§ 40 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Zaloba byla podana véas.

Ad 1) Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze v ném zalovany
pouze odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a na ddajné nedostatky
v Ve /v v/ 4 Vv v/ 4 M 4 M .
zalobcovy prihlasky do fizeni, aniz se vyporadal s odvolacimi namitkami.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se rozumi zavazna vada rozhodnuti, ktera
znemoznuje jeho soudni prezkum ve smyslu § 75 soudniho fadu spravniho. Jinymi slovy,

4 4 4 /7 V7 v v/ 4 v i 4 i i / Vv 4 o v/ 4
spravni organ se v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodtivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum §
68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce v odvolani namital, ze odGvodnéni vyroku prvostupniového rozhodnuti o
Ucastenstvi je neprezkoumatelné, protoze spravni organ blize nerozebral, které okolnosti
brani zalobcové Gcasti v rizeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale
4 v vV . 4 ’ v/ /v v/ 4
zalobce uvedl, ze splnuje podminky zakona pro fadnou Gcast v fizeni.

Pozadavky na obsah oddvodnéni stanovuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud ptipomina, ze
spravni organ neni povinen vyslovné uvést, ze vyporadava pravé tu kterou namitku
odvolatele, postadi, kdyz vyporadani jednotlivych odvolacich namitek bude zfejmé
z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. srpna 2018, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51 s tim, Ze jeho stéZejni ¢ast primo citoval,
¢imz ji do napadeného rozhodnuti ptejal. Citovana stat se podrobné vénuje vykladu § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny a zalovany zni dovozuje nesplnéni zakonnych
predpokladt k Géasti Zalobce v ¥zeni o udéleni vyjimky. Zalovany uvedl, Ze AOPK

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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postupovala po pravu, kdyz prohlasila, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni. Uved],
v / 7 Vv /v . v ’ ’ ’ . ..
ze oznameni zalobce o UCasti neobsahovalo dolozeni pravni subjektivity spolku a
skutecnosti, ze poslanim spolku je ochrana pfirody a krajiny. Navic oznameni
v /4 v M M v/ v Vv J 4 4
zalobce nebylo formalné pojato jako zadost o predbézné informovani o
M / /4 4 v/ 4 Ve i \4 / v /e v/
zahajovanych spravnich ftizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Prvostupniové rozhodnuti zalovany nepovazoval za neptezkoumatelné, upozornil
vsak na nedostatky oduvodnéni ve vztahu k nenaplnéni podminek dle § 70
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tyto nedostatky zalovany zhojil provedenim
’ ~ / Y / ’ v
vlastntho rozboru. Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nedostatek
v / 4 M / v/ v 4
vécné argumentace ze strany AOPK nemohl mit vliv na vyrokovou ¢ast prvostupnového
rozhodnuti.

Méstsky soud konstatuje, ze se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami zalobce
zpusobem, ktery nezaklada nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvods, nebot
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky postoj zalovany zaujal k namitkam
alobce a kjakym dospél zavértm. Zalovany v odtvodnéni poskytl odpovéd jak na
namitku tykajici se vykladu § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a to
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As
40/2011-51, tak na namitku neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti kvili
nedostate¢nému odavodnéni.

Tato namitka je tedy nedavodna.

Ad 2) Dle zalobce postupoval zalovany formalisticky, kdyz po zalobci pozadoval
predlozeni udaju, které jsou verejné dostupné v obchodnim rejsttiku. Obdobnou vadou je
lpéni na formalnim znéni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, v
. \4 o Vv /. v M v 4 4 v v / /. 4 4
jehoz dusledku si zalovany neuvédomil, ze zakonné pozadavky (vécné a Gizemni vymezenti)
jsou splnény implicitné. Zalovany téz opomenul zohlednit, ze zalobce nebyl vyrozumén
4 4 v/ 4 4 Ve /v M / Vv . V.o
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu o tom, ze zaslana prihlaska k jeho Gcasti nepostacuje
a ze musi nejprve podat zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobce
je navic nazoru, ze podminéni udastenstvi podanim zadosti o informace ve smyslu § 70
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je v rozporu s Aarhuskou imluvou.

Napadené rozhodnuti je postaveno na rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
. srpna , ¢ s - 51: , Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem
18. srpna 2011, & j. 9 As 40/2011 - 51: , Nejoy d se ztotoriuj
méstského soudu, dle kterého je podani Zddosti podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
privody a krajiny jednou ze zikonmych podminek pro #castenstvi obcanského sdruzeni v
onkrétnim vizeni. Takovy zdvér plné odpovidd dikci ustanoveni zdkona o ochrané
konkrét Takovy Iné odpovida dikci ust 70 zak h
privody a krajiny. Ustanoveni odstavce 3 wvedeného wustanoveni, které zakldda pravo
obcanskych sdruzent vicastnit se spravnich ¥izent, zjevné navazuje na predchdzejici odstavec, a to
. v v / v /. V4 v /. v/
nejen slovné (,obcanské sdruzeni je oprivnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
/v . / /] v/ /7 <« . / v /v / / 7/ v .
tcastnit se spravniho rizeni... ), ale i vyznamové (,,...pokud svou sicast oznami pisemné do osmi
dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni ¥izeni ozniameno®).“
Z tohoto pravniho nazoru vychazi i méstsky soud, predesila vsak, Ze je nutné tyto
. i 4 /__V Ve ] i 4 4 \4 4 VO . A2 Vev/y 4
judikaturni zavéry prizpusobit podminkam zalované véci, jakoz i novéjsi rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Jadrem sporu v této véci je, zda Ucastenstvi spolku v fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané ptrirody a krajiny je podminéno ptedchozi, ¢i alespon soucasnou zadosti o
informace o fizenich podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pfi vykladu § 70 odst. 2 a odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny je nutno vedle textu
vzit vpotaz také uclel téchto ustanoveni. Hodnotovy ramec institutu spolkového
/ Vv 7 . A v v/ 4 v v/ .. /
Ucastenstvi je vyjadren primo v § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery
stanovi, ze ochrana prirody podle tohoto zakona se uskutecniuje za primé Gcasti obcant,
prostrednictvim jejich spolka, tj. predmétné ustanoveni smétuje k zajisténi Gcasti vefejnosti
v fizenich podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Tato ustanoveni vychizeji z mezinirodni Umluvy o pHstupu k informacim, dalasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,Aarhusk imluva®). Tato Umluva je pro Ceskou
republiku zivazni. S ohledem na &. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, je povinnosti
soudu pfi vykladu zakont zohlednit mezinarodni zavazky a uprednostnit vyklad
zakona souladny s mezinirodni smlouvou, kterd je pro Cesko zavazna. I
konkrétné k Aarhuské Gmluvé Ustavni soud konstatoval, %e pokud existuji dva mozné

vyklady téhoz ustanoveni, pak je spravny ten, ktery je v souladu s Aarhuskou tumluvou
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. brezna 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, bod 18).

Systematiku Aarhuské Umluvy lze ¢lenit do tfi samostatnych pilifa, jez soucasné
predstavuji cile Umluvy: pravo na informace (Cl. 4), pravo na ulast verejnosti na
4 4 [ / Ve v 4 v/ 4 4 v
rozhodovani o specifickych ¢innostech (Cl. 6) a pravo na pristup k pravni ochrané ve
vécech zivotniho prostredi (Cl. 9). Aarhuska dmluva je vykladana tak, aby jeji ustanoveni
VvV v /7 IV v . v 4 / Vv /7 vV / 4
smérovala k dosazeni Gcelu ¢l. 1, tj. zaruceni vyse zminénych prav.

Cl. 6 odst. 2 Aarhuské Gmluvy stanovi, ze dotlena verejnost (kupt. spolky na ochranu
Ve 4 Vv 4 4 / Ve VvV v v / Ve v . 4 > Vo /
zivotniho prostredi) ma byt primérené, véas a 0linné informovana bud vefejnym
oznamenim, nebo individualné, v dostatecné rané fazi procedury environmentalniho
rozhodovani zejména o navrhované ¢innosti a o zadosti, o niz bude

4 4 Vo 4 4 / 4 /7 V7 4 v 4 /
rozhodovano, o organu verejné spravy, ktery povede spravni rizeni, o predpokladaném
postupu, o moznosti vefejnosti Ucastnit se predmétného fizeni atd. Tato informacni
povinnost slouzi k usnadnéni ulasti vefejnosti ve spravnich fizenich
tykajicich se zivotniho prostredi. Pokud si vefejnost potrebné Gdaje obstara sama, pak
touto C¢innosti napliuje Gcel ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské tmluvy. Je proto nesmyslné, aby ji
tento aktivismus Sel k tizi.

Ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nutné vykladat s ohledem na ¢l. 3
odst. 2 Aarhuské dmluvy, ktery zaklada povinnost smluvnich stran Gmluvy zajistit, aby
pracovnici Gradd usnadriovali vefejnosti i¢ast na rozhodovani. Jedna se o jeden z projevt
/ /4 4 ) Ve v v/ .. 77 7 7
vyznamného postaveni spolka pri ochrané prirody a krajiny. Aarhuska d4mluva vychazi z
principu, ze verejnost neni opozici spravniho organu. Spolky svou dinnosti haji nékteré
slozky vefejného zajmu, ¢imz napomahaji k dosazeni spravedlivého usporadani prav.

Institut zadosti o poskytnuti informaci ma zajistit G¢ast spolkd ve spravnich fizenich

/ /) /7 v/ \4 4 4 . v/ v / ’ /7 ’ o
tykajicich se ochrany pfirody, protoze zaklada povinnost prislusnych spravnich organt

v \4 /& 4 ’ 4 v/ 4 v v . v M \4

vyrozumet zadatele o zah3jeni spravniho fizeni. Je vsak potreba si uvédomit, ze
tato zadost je pouze jednim z prosttedkt k dosazeni cile Gcasti spolk na fizenich
tykajicich se zivotniho prostredi, nikoli cilem sama o sobé. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. kvétna 2013, &. j. 9 As 156/2012 - 30, uvedl: ,Smyslem toho, Ze maji

/ v / v / N / . 4 v/ / \4 / / /v M
byt obcanskd sdruzZeni informovina o zahajovanych rizenich predem, neni omezeni icasti
obcanskych sdruzeni v p¥istupu do spravnich rizent, pri nichZ mohou byt dotéeny zdajmy ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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prirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti efektioni scasti téchto obcanskych sdruzZeni na celém
spravnim tizeni jiz od jeho pocdtkn.“ Spolek se muze dozvédét o spravnim fizeni take
b / *0 v /7 Ve i / 4 Vo v/ \4
z jinych zdroju, napr. z vlastni c¢innosti nebo spolkové spoluprace, coz je pfipad zalobce.
Bylo by v rozporu s Gcelem této pravni upravy, kdyby proces dle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny slouzil jako administrativni prekazka pfistupu spolkt do
spravniho fizeni.
Zalovany neni opravnén Ucast zalobce v fizeni podmiriovat podanim formalni zadosti
o informace dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Neni jasné, pro¢ by mél zalobce
nejdrive pozadovat informace o zahajovanych spravnich fizenich, kdyz o vedeni daného
spravniho rizeni, kterého se chce tcastnit, jiz vi. Za okolnosti daného pripadu tato zadost
4 4 / o v v /v / Vv i v/ 4
postrada rozumny duvod. Jednalo by se pouze o umélou prekazku tcasti spolku na tizeni
zcela v rozporu s ulelem § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny a Aarhuskou tmluvou.

Pro AOPK to znamena, ze obdrzi-li podani, které je oznaceno jako ,oznameni o tcasti
v fizeni dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny“, pak jej musi, v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu, posuzovat podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na oznaceni. Pokud vile
\4 \4 4 /4 4 vV - / Vv i v/ 4 M Vv . 4 v 4 4
zalobce, obsazena v podani, sméfuje k Gcasti v fizeni, pak je zfejmé, ze timto procesnim
Ukonem chtél docilit oznameni svého udastenstvi. Jinymi slovy chtél, aby jeho podani
v / A ’ v v/ ..
mélo pravni uéinky ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Souslovi ,za podminek a v pripadech podle odstavce 2“ obsazené v § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny je nutné vykladat tak, ze oznameni o Gcasti muze podat

;. ’ ’ ’ . . . . v / 7 7 .
spolek, ktery je nadan pravni subjektivitou a jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny. Neni mozné ryze formalisticky trvat na tom, ze oznameni
v 4 / v / N4 4 /7 4 ’ 4
zalobce musi obsahovat vyslovnou dolozku tykajici se poskytovani informaci. Z oznameni
UcCasti je patrné, ze zalobce si bez soucinnosti se spravnim organem obstaral potfebneé udaje,
nebot jeho podani je adresovano pfimo SCHKO Palava a tyka se fizeni o povoleni
vyjimky ve véci D5206.3, Bavory - silnice I1/414.

V této souvislosti soud také poznamenava, ze zalobce sam uznava, ze i v jeho pfipadé se
pro zalozeni udasti na fizeni uplatni osmidenni lhuta stanovena v § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny, ktera bézi od oznameni spolkim, které predchozi zadost dle §
70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny podaly. Tim je dle soudu zabranéno tomu,
aby se nékteré spolky nedomahaly Gcastenstvi napriklad tésné pred vydanim rozhodnuti ve
veéci a tim komplikovaly dokondenti fizeni.

Zalobci je dale v napadeném rozhodnuti vytykano nedolozeni pravni subjektivity a

vV 4 v/ .. 4 . 4 4 4 v /7 4
zameéreni na ochranu pfirody a krajiny. Ma-li spravni organ za to, ze oznameni o
Uclasti postrada obecné (§ 37 odst. 2 spravniho radu) nebo zvlastni zakonné
nalezitosti podani (dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny), nemtze na

feSeni této nesrovnalosti rezignovat, nybrz je povinen postupovat dle § 37 odst. 3
’ ’ v/ . 5 o v 7 ° . .

spravniho radu a podateli bud pomoci s odstranénim nedostatkli, nebo jej vyzvat ke

sjednani napravy. Pomoc s odstranénim nedostatkti je nutné uptednostnit, protoze veskery
/ Vv . 4 . ’ 4 A vV

vykon vefejné moci lze ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho radu uskutecnovat pouze

v nezbytném rozsahu tak, aby adresatovi vefejné spravy vznikala co nejmensi zatéz.

Jsou-li pozadované informace dostupné ve spolkovém rejstiiku a spravnimu organu jsou
4 / . v 4 . . ’ 4 . . M 4 v/ Vo /4 . v/

znamy udaje potrebné pro jejich vyhledani, pak je jeho povinnosti uzit verejného rejstriku

a dotéené osoby zbytené nezatézovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spravniho spisu je patrné, ze AOPK vyhovéla odvolani jiného spolku (Voda z Tetcic),

Ve v v . , 7 . ’ . v/ ~ 4
pti cemz se spokojila s pouhym odkazem na zapis ve spolkovém rejstriku. Zalobce své
identifikacni Gdaje poskytl v hlavicce oznameni o GcCasti, povinnost dolozit stanovy tudiz
postrada rozumny divod. Takovy postup se prici § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zaklada
nedtvodny rozdil pti rozhodovani skutkové obdobnych pripadu.

Nejenze AOPK nedostatky sama neodstranila, ale zalobce ani nespravila o tom, ze jeho
podani Gdajné neni zpusobilou zadosti o udast, z divodu nedolozeni pravni subjektivity
spolku a predmeétu jeho ¢innosti. Takovy postup je v rozporu s pojetim
verejné spravy jako sluzby vefejnosti dle § 4 odst. 1 spravniho radu. Z oduvodnéni

4 4 4 4 v 4 v / 4 4 (L
napadeného rozhodnuti se podava, ze podminku vécné a mistni specifikace
zadosti povazuje zalovany za splnénou.

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému meéstsky soud uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz
odvolani zalobce zamitl. Oznameni Gcasti v fizeni je potreba vykladat podle jeho pravého
obsahu tak, ze zalobce jim oznamuje svou ucast v konkrétnim fizeni, jez je
vedeno konkrétnim spravnim organem. Z této skuteCnosti vyplyva, ze zalobce k zalozeni
sveho Ucastenstvi nepotrebuje vice informaci nez sam ma, proto neni nutné, aby zadal o
M /4 v v/ b 4 i
informace ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Shleda-li
4 4 4 v 4 4 . v / 4 /v 4 /4 Ve M 4 4
spravni organ, ze oznameni neobsahuje nékteré obecné nebo zvlastni nalezitosti podant,
pak je predné povinen podateli pomoci se sjednanim napravy, napt. opatfit pozadované
Udaje z verejného rejstiiku. Tak vsak AOPK nepostupovala a bez dalstho rozhodla
4 \4 v s 4 v/ 4 v 4 /o 4
usnesenim, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o udéleni vyjimky ze zakazu dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny. AOPK zalobce ani neupozornila, ze povazuje zakonné
podminky ucastenstvi dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny v jeho pripadé
za nesplnéne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalované podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro nezakonnost a podle § 78
odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Soud mu proto priznal nahradu nakladt v fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil. Tyto naklady tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
postovné za poslani zaloby ve vys$i 54 K¢. Soud zalobci také priznal nahradu za
postovné za repliku ve vysi 54 K¢ a nahradu za doplnéni repliky ve vysi 44 K¢. Jedna se o
/v v v 4 ’ 4 v/ vV Vv 4 . 4 /4
Ucelné vynalozené naklady. V prvnim pripadé zalobce reagoval na namitku zalovaného,

v ./ v 4 \4 v / N4 v * Vv 4 4 v/ v
obsazenou ve vyjadreni k zalobé, tykajici se vCasnosti zaloby, zatimco v druhém pripadé
rozsitoval repliku o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



