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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.
zastoupeného Mgr. Davidem Troszokem, advokatem sidlem 739 61
Ttinec - Staré Mésto, Husova 401
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Potiénim pravu 1/376
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019 ¢. j. MPSV-2019/105528-923, ve
véci ptiznini niroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019 ¢. j. MPSV-2019/105528-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku zcela naklady fizeni, jejichz vyse bude vycislena v pisemném

vyhotoveni rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobolky v Ostravé ze dne 18. 11. 2016 ¢. j. 557444/16/FM, jimz byl zalobci
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priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* od 1.
10. 2016 do 30. 9. 2018, tak, ze se zalobci priznava prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 10. 2016 trvale. Zalobce namital, ze ani jeden
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z posudkt nedostdl pozadavku uplnosti, jasnosti a presvédcivosti, jak je formulovaly
spravni soudy (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ads 35/2015-44). Dle
zalobce posudkova komise jasné neuvedla, v éem spatfuje naplnéni, resp. nenaplnéni
zakonnych kritérii tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti. Racionalni Gvaha v tomto
ohledu posudkovou komisi predlozena nebyla. Naopak je jeji posudek vnitfné rozporny.
Posudkova komise na jednu stranu konstatuje, ze je schopen pohybu jen o dvou
francouzskych holich, na druhou stranu hodnoti jeho zdravotni stav jako stfedné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti. Pohyb s odkazanosti na dvé francouzské hole je ovsem
pohybem, ktery v exteriéru umoziuje chuzi se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti, a to je defini¢nim znakem zdravotniho postizeni Z'TP dle § 34 odst. 3 zakona
¢. 329/2011 Sb., nikoli TP dle § 34 odst. 2 citovaného zakona. K tomu je tfeba pripodist
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ztizené vyuziti kompenzaénich pomucek s ohledem na postizeni zapésti a patete, které
neni vubec hodnoceno. Pritom ze zpravy neurologa plyne, ze trpi i bolestmi patefe.
Posudkova komise tak neodpovédéla na namitky, které vznesl v odvolacim fizeni.
Absentuje Gvaha, zda komise povazuje jeho chazi za chtzi bez obtizi nebo na dlouhé
vzdalenosti - jinymi slovy, v{em neni naplnén jeden ze dvou defini¢nich znaka
zdravotniho postizeni ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Absentuje zhodnoceni
synergického pusobeni postizeni hornich i dolnich kondetin 1 postizeni patete, které je ve
zdravotnické dokumentaci dolozeno. V posudku absentuje vyvozeni zavéru, jaky vliv maji
jednotlivé konstatované diagnézy na funkcni postizeni pohyblivosti, jak se vzajemné
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ovliviiuji a jakou pohyblivost ve svém souhrnu mu umoznuji. Zalobce zduraznil, ze je pri
své lokomoci zcela odkazan na kompenzacni pomucku. Bez opory neni vibec schopen
pohybu. Jeho chtze je zcela zavisla na pouziti francouzskych holi. Pti jejich pouziti
dochazi k odlehceni dolnich konéetin prevedenim hmotnosti na horni koncetiny. Proto je
treba, aby horni koncetiny mély dostateénou silu a aby byl dostateény rozsah pohybu
v ramennim kloubu. Poukazal na to, ze vSak ma prokazatelné ztizenou hybnost hornich
koncetin, navic doprovazenou postizenim patete. Mimo to lokomoce s berlemi vyzaduje
obecné vice energie nez normalni chuze. Zalovany sice uvedl, Ze se pti hodnoceni
porovnava posuzovany se schopnostmi neznevyhodnéné osoby pti moznosti vyuziti
kompenzacnich pomucek, av$ak zadné takové individualizované porovnani v posudku, ani
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napadeném rozhodnuti provedeno neni. Zalobce také namital, ze nedostal odpovéd na
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otazku, pro¢ jeho zdravotni stav nebyl posouzen jako stav odpovidajici bodu 2 pism. f)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tedy ,tézké omezeni funkce dvou koncetin®, navic
doprovazené leh¢im postizenim hornich koncetin a patefe. Uvedla-li posudkova komise, ze
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jeho stav odpovida odstavci 1 pism. ¢) pril. ¢. 4 vyhlasky - tj. podstatné omezeni funkce
dolni koncetiny - pak zcela ignorovala vsechna ostatni dolozena postizeni (druha dolni
koncetina, obé horni kondetiny a patef). Zalobce podotkl, ze zdravotni stavy uvedené
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v priloze 4 predstavuji toliko demonstrativni vycet zdravotnich stavi odpovidajicich
urc¢itému druhu priakazu. Klicové je, jaka je celkova funkce pohybového aparatu osoby se
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zdravotnim postizenim, nebof na tu miti zakonné ustanoveni (§ 34 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb.), a k tomuto vymezeni se museji vsechny podzikonné predpisy ¢i instrukce
vztahovat. Kombinace nékolika zdravotnich stavi muze logicky vést k tomu, ze vysledny
celkovy zdravotni stav funkéné odpovida jinému druhu, nez diléi zdravotni stav pfed svym
komplexnim zhodnocenim ve vzajemné souvislosti.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti aloby. Jednak zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze vychazel z posudku PK MPSV, jehoz zavéry citoval a vyslovil
nazor, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke vsem namitkam uvedenym v odvolani.
Zdravotni posudek vzdy vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby a musi
odpovidat posudkovym kritériim zakotvenym v pravnich predpisech. Posudkova komise
zhodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a vsechny dulezité skutecnosti jsou uvedeny
v protokolu o jednani. Zalovany odkazal rovné? na § 34b zikona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, podle néhoz se pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické
osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcniho postizeni. Funkénimi
schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti
nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti
fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a
hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych kompenza¢nich pomucek. Pfi hodnoceni
zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prukaz se
vychazi z poruch u funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace. V diagnostickém souhrnu PK MPSV uvedla, ze u zalobce jde
o oboustrannou gonartrozu, stav po totalni endoprotéze kolene vlevo v srpnu 2016,
stredné tézkou smisenou distalni vpravo, polyneuropatii dolnich konéetin, vertebrogenni
algicky syndrom kr¢ni patefe s radikulopatii C, vertebrogenni algicky syndrom
lumbosakralni patefe na podkladé degenerativnich zmén, vertebrogenni algicky syndrom,
chronickou ischemickou chorobu srdecni od srpna 2014, syndrom anginy pectoris IL. dle
CCS, stav po revaskularizaci myokardu, vyznamna aortalni regurgitace, mala mitralni
regurgitace a dobra funkce levé komory, dle dokumentace porucha glukézové tolerance,
stav po lymské borelidze, serologickd pozitivita, revmatologicka dispenzarizace. Zalovany
dale uvedl, ze pokud je zjisténo zavazné zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, at télesné, smyslové, mentalni nebo dusevni, je treba
zhodnotit, do jaké miry toto postizeni omezuje schopnost pohyblivosti a orientace, zda na
Grovni stredné tézkého, tézkého, zvlasté tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného
postizeni ve smyslu ust. § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. v pfipadé zalobce PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je u zalobce oboustranna gonartréza se stavem po nahradé
levého kolenniho kloubu. I kdyz vzala v Gvahu dalsi diagnoézy, tak ty samy o sobé nemaji
vliv na schopnost zvladani pohyblivosti a orientace. Z hlediska posudkového zhodnoceni a
vyroku ve vztahu k naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je zcela zasadni a
rozhodujici splnéni prislusného stupné funkcniho postizeni pohyblivosti nebo orientace
dle § 34 zikona o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim. Zalovany uvedl,
ze pri hodnoceni vychazi posudkovy lékar z té poruchy funkénich schopnosti, ktera ma
nejvyznamnéjsi dopad na schopnost pohyblivosti nebo orientace a odkazal na pfislusnou
pravni Gpravu. Zalovany poukézal na to, e PK MPSV konstatovala, Ze se u Zalobce jedna
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o omezeni hybnosti nosnych kloubt stfedniho stupné, zejména kolen, tj. dvou dolnich
koncetin pfi stavu po totalni endoprotéze kolene vlevo. Zavazné omezeni hybnosti
druhostranného, pravého, kolene pfi gonartréze o polovinu ¢i vice neni dokladované,
nejde ani o ankylozu kolen. Nové dolozena odborna dokumentace nema vliv na zménu
posudkového zavéru. Nejedna se o zavazné pareticko-plegické postizeni koncetin, pftip. se
ztratou opérné funkce koncetin a se ztratou bipedalni lokomoce prfes oporu
kompenzaénich pomticek. Nejsou zavazné deformace nosné pohybového aparatu. Zalobce
je kardiopulmonalné kompenzovany, nema zavazny smyslové-kognitivni deficit. Nejde ani
o jiné zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 ¢i 3 dané prilohy k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., a to
jak ve smyslu nosné-pohybového aparatu, tak neurologicko-internitho onemocnéni ¢i
smyslové kognitivniho deficitu. Zalovany povaéuje posudky PK MPSV za dostatecné
vypov1da11c1 presvéd¢ivé a Uplné, vlastnim vysetfenim pri jednani posudkova komise
zjistila, ze se u zalobce neJedna o parézu ¢i plegii koncetin, ankylozy kloubtl, omezeni
hybnosti kloubt o polovinu a vice.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
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spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, vcetné zakonnosti spravniho rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravaniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze

zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, #e rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 18. 11. 2016 . j. 557444/16/FM byl zalobci pfiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 10. 2016 do
30. 9. 2018. Podkladem rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu OSSZ ve Frydku -
Mistku ze dne 26. 10. 2016, podle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav. Jde o muze s oboustrannou gonartrosou, po TEP levého kolenniho kloubu
v 8/2016, t. ¢. pohybovou odkazanosti na oporu dvou francouzskych holi. T. ¢. jde o
podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny. Vzhledem k probihajici rehabilitaci a
pravdépodobné Zlepéovéni stavu se platnost posudku stanovi na 2 roky Jde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. c) pril. ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1.
2014. Posuzuyjici lékarka OSSZ Frydek - Mistek vychazela ze zdravotni dokumentace
ofetiujici 1ékatky MUDr. S., ortopedického nilezu MUDr. V. z29. 9. 2016,
revmatologického nalezu MUDr. B. ze dne 17. 3. 2014, dale z echo nalezu MUDr. B. z 18.
7. 2016, z predbézné propoustéci zpravy kardiologického oddéleni Nemocnice Podlesi -
Ttinec z 18. 7. 2016 a spisové dokumentace OSSZ.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017 ¢. j. MPSV-2017/169785-923 tak, ze odvolani zamitl.
V ramci odvolactho ¥zeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne 12. 7.
2017. Posudkova komise jednala v nepritomnosti zalobce, predsedou komise byl MUDr.
A. Z., dal$im lékatem byl MUDr. R. S. s odbornosti ortopedie. Podkladovou dokumentaci
pro vypracovani posudku tvofil posudkovy spis OSSZ v Ostravé, spis zalovaného,
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. S., propoustéci zprava kardiologického
oddéleni Nemocnice Podlesi - Ttinec z 5. 8. 2014, nalezy kardiologické ambulance MUDr.
B. z18. 7. 2016 a 3. 5. 2017, propoustéci zprava ortopedie nemocnice Trinec ze dne
29.8.2016, nalez revmatologické ambulance MUDr. B. ze 17. 3. 2014, nalez neurologické
ambulance MUDr. B. z27. 6. 2017 a z Nemocnice Podlesi z 27. 6. 2017 vcetné sdélent.
V posudkovém zhodnoceni se konstatuje, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je u
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zalobce zapfi¢inén stavem po nahradé levého kolenntho kloubu pro jeho artrotickeé
postizeni. Jedna se o zdravotni stav, ktery zZalobce podstatné omezuje v jeho schopnosti
pohyblivosti na Grovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a je uvedeno
v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014 -
podstatné omezeni funkce dolni koncetiny - levé. Posudkova komise konstatovala, ze se
nejedna o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkcénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnimi stavy dle odst. 2, 3 pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014. K odvolacim namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze jeho zdravotni stav
odpovida nejvyse pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim - TP stim, ze
odbornymi nalezy je prokazatelné, ze stav po nihradé levého kolenniho kloubu je
uspokojivy, zalobce je schopen chtize s oporou kompenzac¢nich pomucek, jeho zdravotni
stav odpovida vyse piijatému posudkovému zhodnoceni. K nové dolozenému nalezu
z vySetfeni na neurologické ambulanci ze dne 27. 6. 2017 dorucenému zalobcem 28. 6. 2017
posudkova komise uvedla, ze nadale probihd vysetfovani zdravotniho stavu zalobce stran
karpalnich tuneld a kréni patere, avsak ze tyto skuteénosti nejsou divodem pro zménu
vyse prijateho posudkového zavéru. Poté, co bylo zalobci dorueno vyrozuméni
zalovaného o pokracovani vftizeni a o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
zmocnénec zalobce po seznameni s obsahem spisového materialu do protokolu 24. 7. 2017
prohlasil, Ze zasle vyjadreni a s nim i nové dikazy. Nasledné pak 26. 7. 2017 bylo doruceno
podani zalobce, jehoz prilohou byly ambulantni nalezy z ortopedické ambulance
Nemocnice Ttinec z 21. 7. 2017 a neurologické ordinace MUDr. Ch. z 12. 7. 2017. Ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce sdélil své vyhrady k posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Zdaraznil, Ze jiZ v podani z 22. 5. 2017
uvedl, ze u ného dochazi pribézné ke zhorsovani zdravotniho stavu. S ohledem na
nestandardné dlouhou dobu, ktera uplynula od podani odvolani k jednani posudkové
komise, jakoz i s ohledem na povahu jeho zdravotnich obtizi, je naprosto evidentni, ze
informace o zdravotnim stavu z predchoziho roku nejsou pro posouzeni aktualniho stavu
plné relevantni a bylo tedy namisté provést aktualni vySetfeni, paklize dle nazoru
posudkové komise predlozené listinné podklady nenasvédcovaly jim tvrzenému a
subjektivné pocitovanému zdravotnimu postizeni ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb. Navic v posudku se uvadi, ze nepriznivy zdravotni stav je zavinén toliko stavem po
nahradé levého kolenniho kloubu, coz je v ptikrém rozporu s listinnymi podklady, s nimiz
komise pracovala. Jiz vodvolani uvadél tii faktory, které negativné ovliviuji jeho
zdravotni stav, a to 1. degenerativni zmény na bederni patefe, 2. gonartrozu pravého
kolenntho kloubu, 3. potrazovy stav po pohmozdéni zapésti pravé ruky, ktery
v soucasnosti zpusobuje brnéni v této ruce a znecitlivéni prst ruky. Tyto faktory posudek
zcela ignoruje. Zalobce dale namital, Ze v soucasné dobé bez pomoci dvou francouzskych
holi je chtze zcela neschopen. Funkéni stav pravé dolni koncetiny je daleko horsi nez stav
leve dolni koncetiny, kde doslo k vymeéné kloubu. Pouzivani francouzskych holi mu navic
ztézuje pourazovy stav po pohmozdéni zapésti pravé ruky. V exteriéru se pohybuje se
znatnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, coz je ovsem definicnim znakem
zdravotniho postizeni ZTP, nikoli TP. Zalobce pozadoval, aby mu na zikladé
predlozenych podkladl, ¢i na zakladé pfipadné doplnéného zdravotniho vySetreni a
posouzent, byl pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim ,,ZTP*.

. Zalovany nasledné pozadal PK MPSV CR v Ostravé o vypracovani dopliiujiciho posudku.
V dopliujicim posudku ze dne 3. 8. 2017 posudkova komise setrvala v plném rozsahu na
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svéem posudkovém zavéru prijatém u jednani 12. 7. 2017. Ulinila zavér, ze zalobce je
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym
postizenim, nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 citovaného zakona. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 3 nebo 2 citované
prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 3 nebo 2
citované prilohy. Tento stav byl i kdatu 1. 10. 2016 i k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise pti vypracovani dopliujictho posudku vychazela z nilezu
MUDr. M. B., ortopedie nemocnice Ttinec ze dne 21. 7. 2017, z nalezu MUDr. J. Ch,,
neurologicka ordinace ze dne 12.7.2017 a ze spisové dokumentace zalovaného a posudkové
komise z predchoziho ftizeni. Ve vyctu diagnéz je uvedeno: gonarthrosis bill. - stav po
TEP genus L sin (16. 8. 2016), polyneuropathie DKK, vertebrogenni algicky syndrom C,
LS patefe, ICHS chron. - stav po revaskularizaci myokardu (multi PCI na RIA 2+ BMS),
pretlakova choroba, syndrom karpalnich tunela bill. Posudkové zhodnoceni obsahuje
zavér, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u zalobce je zaptiinén stavem po nahradeé
levého kolenniho kloubu pro jeho arthrotické postizeni. Jedna se o zdravotni stav, ktery
omezuje zalobce vjeho schopnosti pohyblivosti na drovni sttedné tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a je uveden v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve
znéni platném od 1. 1. 2014 - podstatné omezeni funkce dolni koncetiny - levé. Nejedna se
o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnimi
stavy uvedenymi v odst. 2, 3 prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. K namitkam zalobce
v podani z26. 7. 2017 (vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a jejich doplnéni) posudkova
komise uvedla, ze méla dostatecneé podklady k pfijeti validniho posudkového zavéru.
Aktualni nalez z vysetteni zalobce na neurologické ambulanci dne 27. 6. 2017 posudkova
komise zhodnotila a konstatovala, ze probihaji dalsi vySetfeni na doporuceni neurologa.
Posudkova komise konstatovala dale, ze 12. 7. 2017 zalobce absolvoval EMG vysetfeni
hornich koncetin se zavérem, ktery potvrdil diagnézu uvedenou neurologem pti jeho
vysetteni dne 27. 6. 2017, ze se jedna o syndrom karpalnich tunelt oboustranny vpravo
dekompenzovany, coz vSak neni zdravotni stav, ktery by umoznoval pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim jakéhokoliv stupné dle ptrilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011
Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Tento zdravotni stav na obou hornich konéetinach je
predmétem dalstho léceni na neurologické ambulanci, event. mozného operaéniho fesent
karpalnich tunelt na neurochirurgii v zavislosti na doporudeni neurologa. K namitce
zalobce, ze posudkova komise uvedla, ze nepfiznivy zdravotni stav zalobce je zavinén
toliko stavem po nahradé levého kolenniho kloubu, posudkova komise prednesla, ze stav
po nahradé levého kolenniho kloubu je povazovan za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu po funkéni strance, ktery umoznuje zhodnoceni
zdravotniho stavu dle vySe citované prilohy k vyhlasce. Zbyvajici zdravotni postizeni
uvadéna zalobcem nejsou rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Z dolozeného ortopedického vysetreni zalobce z 21. 7. 2017 je prokazatelné aktualni
zhorSeni artrotického postizeni pravého kolenntiho kloubu, které je nalezité ortopedem
léCeno a zachovana hybnost v tomto kloubu neni natolik omezena, aby se jednalo o tézké
funkéni postizenti, nejvyse se jedna rovnéz o stredné tézké funkeni postizeni, coz by také
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neodpovidalo prikazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné, ale nadale prikazu
osoby se zdravotnim postizenim TP.

. Nasledné byl Zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil. Jeho zmocnénec do protokolu dne 16. 8. 2017 prednesl vyhrady
ralobce k obéma posudkim PK MPSV CR v Ostravé, zdaraznil, e Zalobce opakované
poukazoval na to, ze vyhotovené posudky neodpovidaji pozadavkim stanovenym
zakonem, judikaturou spravnich soudd a postuptim lege artis. Ukolem posudkové komise
je zohlednit celkovy zdravotni stav, tedy i vzajemné vazby mezi rozhodujici pfic¢inou a
dalsimi pricinami, na néz opakované poukazoval. Takovéto zhodnoceni v posudcich stale
absentuje. Posudkové komisi vytykal, Ze neprovedla osobni vySetreni zalobce, coz ma byt
dle zakona standardni postup. Odvolava-li se na zaptjCenou zdravotni dokumentaci,
namital, ze tato dokumentace praktické lékarky nemusi mit a pravidelné také nema
vSechny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu. Vyslovil nazor, ze spisovy material
neobsahuje stale podklady takové kvality, aby odvolaci organ mohl ucinit skutkovy zavér
o postizeni zalobce. Posudkova komise by méla byt vyzvana k tomu, aby se fadné
vyporadala se vsemi uplatnénymi namitkami skutkového charakteru.

. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2017/169785-923, ktere zalobce napadl zalobou u
soudu a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2 . 2018 ¢. 5. 19 Ad 38/2017-23
bylo uvedené rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2017/169785-923 zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. V dalsim fizeni pak zalovany pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho
\4 4 i /4 4
stavu zalobce. Posudkova komise v posudku ze dne 24. 4. 2019 v posudkovém zhodnocenti
konstatuje, ze se u zalobce jedna o omezeni hybnosti nosnych kolennich kloubt stredniho
stupné dvou dolnich koncetin pfi stp. TEP kolena vlevo. Zavazné omezeni hybnosti
druhostranného kolena pti gonarthrose o polovinu ¢i vice neni dokladované, nejde ani o
ankylozu kolen (nové dolozena odborna dokumentace nema vliv na zménu posudkového
4 v M 4 4 v 4 v 4 i i 4 *V 4 v i v/
zavéru). Nejedna se dale napr. o zavazné pareticko-plegické postizeni koncetin pfip. se
ztratou opérné funkce koncetin a se ztratou bipedalni lokomoce pfes oporu
kompenzacnich pomucek. Nejsou zavazné deformace nosné-pohybového aparatu. Je
kardiopulmonalni kompenzace, neni zavazny smyslové-kognitivni deficit. Nejde ani o jiné
zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 ¢i 3 prilohy k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., to jak ve smyslu
nosné-pohybového aparatu, tak neurologicko-interntho onemocnéni ¢ smyslove-
kognitivniho deficitu. Posudkova komise dale uvedla, ze hodnoti stav nadale jako postizeni
sttedné tézké. Objektivni nalez navzdory potizim a namitkam uvedenym v odvolani,
neoduvodruje hodnoceni zdravotniho stavu zalobce jako podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na urovni tézkého, zvlasté tézkého nebo tplného funkéniho
* Vv 4 i M M v v v v 4 /
postizeni pohyblivosti a orientace dle pr. ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od
1. 1. 2014. Dle posudkove komise lékatské nalezy dodané v prubéhu odvolactho fizeni tedy
neprinaseji nové posudkove vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti ¢i k datu
jednani PK MPSV. Ve zdravotnické dokumentaci neni dolozeno trvalé posudkové
/ / v 4 4 4 4 /7 Vv / Ve / / 4
vyznamné zhor$eni zdravotniho stavu. V odvolani zminéné pouziti francouzskych holi
v terénu se pripousti, ostatni zdravotni zmeény, napf. degenerativni, na pateti apod., se
posuzuji samostatné a nemoci se nescitaji, nejsou napt. v ramci vertebralgii parézy - plegie
koncetin a zavazné deformace. V posudkovém zavéru se konstatuje, ze u zalobce jde o
stredné tézky stupen poruchy pohyblivosti. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.
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Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 v v M N4 4 o v 4 Vev/y v ¢ o 4 o
postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou

autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim

. f . v v . ’ vVl
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a

./ M o v / i /v M M 4 4 4 i vV /
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a dplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je prti
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostiedi se
p p p
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
M v / i M M i 4 4 IV Vv / v 7/ Vv 4

a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a

4 v v /7 Vv 4 4 v 7/ 4 4 v i 4 4 4
zavaznost funkéntho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné
stare fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.
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Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcntho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro Ulely fizeni o priznani prikazu osoby se

4 *V 4 v/ 4 . 4 v TV 4 v/ v 4 4
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Uradu prace prislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o priznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi krajska pobocka Uradu prace ztohoto posudku. Okresni sprava
A 4 v 4 v v/ v 4 M 4 v TV 4 M i
socialniho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobodce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, priemz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely priznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napt. rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 263/2014-60 z 26.
3. 2015), ze posudek posudkové komise MPSV CR je v fizeni pred spravnimi organy a
4 Vo v/ 4 v VV 4 o VeV ¢ Ve /4
nasledné i v fizeni pred soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/. v v Ve v v / / v v Ve /. v/ v
Uplnost a presvedéivost. Posudek vsak 1ze povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripadé,
v v 4 M v/ 4 v i / M v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
M v v Ve /. Ve oV M 7/ M M \4
jeho nepresvédcivost nebo nedplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz
pro to nema potfebnou odbornou erudici. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napf. Rozsudek ¢. j. 3Ads 77/2009-60, jehoz zavéry, 1 kdyz se jednalo o fizeni ve
véci prispévku na péci, jsou aplikovatelné i pro fizeni o ptiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, plyne, ze na posudek Posudkové komise je tfeba nahlizet, jako na
kterykoli dukazni prostfedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o
zavazneé stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho
4 M 4 4 M 4 v M / 4 v 4 4 v
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry
/ ./ 4 4 4 4 o bl ./ 4 4 /4
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu nemaji spravni organy
odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve
4 4 v/ 4 IV . 4 o i M / i v v Ve M i
spravnim rizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich Gplnosti a presvédéivosti (viz
napf. Rozsudek NSS ¢. j. 3Ads 48/2009-104). Uvedené znamena, ze spravni organ nemuze
bez dalsiho prevzit zavér Posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a
presvédCivostl jejiho posouzeni zabyval.
Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, ve spojent s jeho doplnénim ze dne 24. 4. 2019,
v vV Vv / Ve / ’ 4 4 v 4 v \4 \4
z néhoz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na
Uplnost a presvédéivost posudku nebyly v daném pripadé, pokud se jedna o oduvodnéni
4 v v v 7/ *Vv 4 M i / i
zavéru ohledné funkéniho postizeni pohyblivosti ze strany Posudkové komise MPSV,

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

10 19 Ad 30/2019

naplnény. Krajsky soud povazuje za divodnou zalobni namitku zalobce, ze v posudku
Posudkové komise absentuji vahy ve vazbé na definiéni znaky zdravotniho postizeni dle
vyse citovaného § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Soud souhlasi s zalobcem, ze posudek
na strané jedné konstatuje, ze zalobce je schopen pohybu jen o dvou francouzskych holich,
na druhou stranu hodnoti jeho zdravotni stav jako stredné tézké funkini postizeni
pohyblivosti. Soud souhlasi se zalobcem, ze Posudkova komise jasné neuvedla, v ¢em
spatfuje nenaplnéni zakonnych kritérii tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a ze
absentuji Gvahy, zda povazuje Posudkova komise jeho chidzi za chtizi bez obtizi nebo na
dlouhé vzdalenosti, a vciem tedy neni naplnén jeden ze dvou definicnich znakd
zdravotniho postizeni dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. V prubéhu spravaniho fizeni
v v oo v v ’ v Ve ’ . 7 7
zalobce, shodné jako v zalobé, namital, Ze pti své lokomoci je zcela odkdzan na
kompenzac¢ni pomucku, bez opory neni vibec schopen pohybu, jeho chtize je zcela zavisla
Ve / / 4 . v 4 v . v v 4
na pouziti francouzskych holi, a proto je tfeba, aby horni kondetiny mély dostate¢nou silu
a aby byl dostateény rozsah pohybu v ramennim kloubu. Poukazoval pfitom na to, ze ma
prokazatelné ztizenou hybnost hornich koncetin, navic doprovazenou postizenim patere.
Soud souhlasi s zalobcem, ze v posudku Posudkové komise absentuje zhodnoceni
vzajemného pusobeni téchto obtizi, tedy postizeni hornich i dolnich konéetin a postizeni
patete, jak se tyto vzajemné ovliviiuji a jakou pohyblivost ve svém souhrnu zalobci
umoznuji. Posudek nevyhodnotil komplexné funkéni dopady soubéhu uvedenych
zdravotnich postizeni. Dle nazoru krajského soudu pro posouzeni, zda se u zalobce jedna o
tézké funkéni postizeni pohyblivosti, jak Zalobce namita, zakladajici narok na prakaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP anebo o stredné tézkeé funkéni
.V ’ . . ’ .’ 7 / o ’ .V ’
postizeni pohyblivosti, zakladajici narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim,
oznaleny symbolem TP, je podstatna celkova funkce pohybového aparatu zalobce jakozto
osoby se zdravotnim postizenim, s ¢imz souvisi i hodnoceni rozsahu vzdalenosti, kterou
zalobce ujde/neujde a jakou vzdalenost povazuje Posudkova komise za splnénou (i
v / . 4 v 7 oV ’ . . Vv Vv
nesplnénou pro posouzeni toho, zda se jedna o funkéni postizeni pohyblivosti stfedné
tézké anebo tézké. Neuplnost Givah, na zakladé nichz Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze se u zalobce jedna o stfedné tézké funkeni postizent, a nikoliv o tézké funkcni postizent
i M 4 4 \4 4 4 4 v/ v 4 4 v
pohyblivosti, ma za nasledek, Ze spravni organ nemohl bez dalsitho prevzit zavéry
Posudkové komise jako pravdivé, nebot nejsou Gplné a presvédcéivé. V daném pripadé dle
4 \4 / 4 / / v v Ve / 4 4
nazoru soudu zalovany vychazel z netiplného a nepresvédciveho posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ve vztahu ke skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na
o 4 Vv 4 v / v/ 4
prukaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ZTP. Tato vada fizeni
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci same.

Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.) a dale proto, ze skutkovy stav vyzaduje doplnéni v naznaceném
sméru (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a véc zalovanému vraci k dal$imu fizeni, v némz je
4 4 4 v 4 4 4 4 / i
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.r.s. vazan pravnim nazorem soudu. Za situace, kdy
jednim z dtvodt pro zruseni rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelnost rozhodnuti,
soud neprovedl zalobcem navrhované doplnéni dokazovani.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 3 900 K.
Naklady fizeni sestavaji z naklada pravniho zastoupent, a to z odmény za 3 Gkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za
ptipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni zalovaného), 3
rezijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym Gkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 3900 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je
v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.t. (zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na
zakladé § 64 s.f.s.) k rukdm zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.01.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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