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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: a) Y. V., narozena dne X, bytem X,
b) nezletila M. V., narozena dne X,
zastoupena zakonnou zastupkyni Y. V., bytem X
obé zastoupené advokiatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-607/ZA-ZA11-ZA19-2019 ze dne
17.9. 2019,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-607/ZA-ZA11-ZA19-2019 ze dne 17. 9. 2019 se

v/ v /v 4 v/ 4 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Vaclavkovi, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha, se priznava odména ve vysi 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu
Krajského soudu v Plzni ve lhité dvou mésich ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 7. 7. 2019 podaly Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany shledal azylovou Zidost nep¥pustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu
a zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Dale
rozhodl, Ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je X podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 M i 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v /4 v / /.0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
Prislusnost urcil podle ¢l. 12 natizeni, protoze zalobkyni a) bylo v X vydano pracovni
vizum. Pro prevzeti zadosti k posouzeni Ceskou republikou neshledal davody kvuli
dosavadnimu kratkému pobytu zalobkyn v Ceské republice (od konce roku 2018) a absenci
pobytového opravnéni druha zalobkyné a), resp. otce zalobkyné b).

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojily zalobou, ve které namitaly nepfezkoumatel
nost napadeného rozhodnuti zpusobenou tim, ze zalovany dostate¢né nevysvétlil, na
zakladé jakého ustanoveni natizeni je pfislusSnym statem pro projednani azylové zadosti

7 v . . ’ . v ’ v V.V Vv N
pravé X. V souvislosti s tim upozornily, ze platnost X viza vyprsela jesté pred podanim
v/ i M 4 4 ~ 4 v M 7 4 v/ /7 v/ v
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany neupresnil, které ustanoveni tvorici soucast ¢l. 12

v/ 4 M v/ v \4 v i vV Vv 4 4 V. o v 4
narizeni je nutno v pripadé zalobkyn aplikovat. Rovnéz neni ze zavéru zalovaného
jasny typ dlouhodobého viza, a tudiz, zda a v jaké mire opravinovalo zalobkyné k pobytu
mimo X Uzemi. Zalovany téz nezohlednil, ze se v Ceské republice zdrzuje druh a otec
zalobkyn. Pobyva zde legalné na biometricky pas. Existuje pravni zajem na jeho rodinném
zivoté sobéma zalobkynémi. Tuto skuteCnost napadené rozhodnuti ignorovalo a
v rozporu s ni ulelové uplatnilo ¢l. 20 odst. 3 nafizeni. Dale zalobkyné zdaraznily, ze je
k X nevazi zadné silnéjsi vazby, zalobkyné b) se naopak narodila a cely dosavadni zivot
stravila v CR, kde ma lékare, jehoz pravidelnou péci vyzaduje. Napadené rozhodnuti
proto odporuje ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze ji poklidd za nedtvodnou. Neptiméfeny zisah do prav
nezletilé zalobkyné b), k némuz dojde predanim do X, zapricinila jeji matka, tj. zalobkyné
a), ktera si nasledku spojeného s nedostatkem pobytového opravnéni musela byt védoma.
Do X ostatné muze s obéma zalobkynémi odejit jejich druh, resp. otec, ktery beztak
pobyva v Ceské republice nelegilné. V X se rovnéz zalobkyni b) dostane stejné kvalitni
péle. K namitkam ohledné aplikace ¢l. 12 a 20 natizeni uvedl, ze statem pfislusnym k
posouzeni azylové zadosti je X. To X strana uznala, pfi¢emz zminované ustanoveni dopada
na vechny druhy viz. Clinek 20 Yalovany aplikoval sprivné, ponévads druh a otec
zalobkyti, ve vztahu k nému? cht&ji obé svij pobyt v CR legalizovat, sim pobyva v CR
nelegalné.

Zaloba je dvodna.

Pfedné se soud zabyval namitanymi vadami fizeni, které mély spocivat vtom, ze si
zalovany neujasnil typ dlouhodobého viza zalobkyné vydaného v X a dobu jeho platnosti.
Tato namitka davodna neni. Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu jasné plyne,
ze zalobkyni bylo vydano pracovni vizum s platnosti od 10. 11. 2018 do 8. 5. 2019 (X na ¢.
. 1 a ¢ L 2 verte spravniho spisu). Napadené rozhodnuti zalovaného je tedy nespravné
v tom, ze oznacuje vizum zalobkyné a) za platné. To vsak nema na zakonnost rozhodnuti
zadny vliv, protoze X by byla prisluSnym statem k posouzeni zadosti zalobkyné a) o
mezinarodni ochranu bez ohledu na platnost viza podle ¢l. 12 odst. 2 a 4 nafizeni C.
604/2013. Kdyby k této vadé nedoslo, bylo by rozhodnuti zalovaného stejné.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyn dovolavajici se aplikace ¢l. 20 odst. 3 nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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¢ 604/2013 pii soutasném zohlednéni pobytu otce Zalobkyné b) na tzemi Ceské

republiky. Toto ustanoveni totiz nelze vylozit tak, ze statem pfislusnym k posouzeni

zadosti obou zalobkyn je Ceska republika. Neni pochyb o tom, ze podle ¢l. 12 nafizeni ma
v/ Vv v .. 4 i \4 4 4

o zadosti zalobkyné a) rozhodovat X, jina varianta mozna neni.

Situaci nezletilé zalobkyné b) by bylo mozné posuzovat spolecné s jeji matkou, nebo
oddélené. V pripadé, ze by bylo v nejlepSim zijmu zalobkyné b), aby jeji zadost byla
posouzena ve statu dotasného pobytu jejiho otce, byla by pslu$nym statem Ceska
republika. Ta by ovSem byla prislusna pouze pro posouzeni zadosti zalobkyné b), jejiz
zadost by posuzovala oddélné od zadosti matky. Na prislusnosti X k posouzeni zadosti
zalobkyné a) by se tim nic nezménilo.

Zalobkyné ovem prosazovaly, Ze v nejlep$im zdjmu ditéte je posouzeni spole¢né. S tim se
soud 1 zalovany ztotoznil. Za toho stavu vSak ¢l. 20 odst. 3 natizeni jasné stanovi, ze zadost
zalobkyné b) ma posuzovat X jako stat prislusny k posouzeni zadosti matky. Neduvodny
je tedy daraz Zalobkyn na p¥itomnost otce Zalobkyné b) na tzemi Ceské republiky a na
Upravu ¢l. 5 nafizeni. Nejlepsi zajme ditéte je totiz interpretadnim principem stavajicich
pravidel, pfipadné pravidlem zavazujicim ke zjisténi dopadd na dité, nikoliv samostatnym
procesnim pravidlem, které by uréovalo prislusny stat (tak jej ve své extenzivni a nezavazné
intepretaci nechape ani Vybor OSN pro prava ditéte).

Navrhovany vyklad by ani nedaval smysl: Zalobkyné zadaly, aby pro nejlepsi zajem ditéte

byt s otcem nebyly jejich zadosti posuzovany spolecné, ¢imz by doslo k urceni Ceské
. . . 4 . 2 7 /. VvV 4 /

republiky pro jednu z nich. Pro ten samy nejlepsi zajem ditéte, tentokrat ale byt s matkou,

ma vsak zaroven dojit ke spole¢nému posouzeni, a to v Ceské republice, ktera by pred tim

byla urlena pti oddéleném posouzeni. Urceni, zda budou zadosti posouzeny spolecné,

nebo oddélené, je vsak jednim krokem, nikoliv vicekrokovou tanec¢ni variaci.

Lze tedy uzavrit, ze podle ¢l. 12 odst. 2 a 4 ve spojeni s ¢l. 20 odst. 3 natizeni ¢. 604/2013
zalovany spravné urcil X jako stat prislusny k posouzeni zadosti zalobkynri.

Rozhodnuti zalované je vSak zasadné vadné z hlediska zavért o protipravnosti pobytu otce
zalobkyné b) a zaroven druha zalobkyné a) na tzemi Ceské republiky a navazujicich
zavéru o neuplatnéni diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013.

V rozhodovaci {innosti spravnich soudu je ustalen zavér, ze obecné neni spravni organ
povinen odivodnovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni. Jestlize vsak z
okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, spravni organ je povinen uclinit a
oduvodnit Uvahu, zda diskre¢ni opravnéni uplatni (napf. rozsudky NSS ¢&. j. 2 Azs
222/2016-24 ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61 ze dne 28. 3. 2017, C. j. 1 Azs
398/2017-25 ze dne 7. 12. 2017). Téhotenstvi, rodicovstvi ¢i existyjici rodinny zivot na
tizemi Ceské republiky takovym divodem jsou (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v
Praze ¢. j. 53 Az 3/2018-33 ze dne 24. 4. 2018).

V souzené véci zalobkyné a) jiz v fizeni pred zalovanym uvadéla, ze otcem zalobkyné b)
je moldavsky obdan X, se kterym zije spoleéné v Ceské republice (protokol o pohovoru
z 10. 7. 2019 na ¢. 1. 20 spravniho spisu). Nad ramec otazky, zda otec disponuje pobytovym

4 v 4 v / V) v/ 4 i Ve / \4 v v
opravnénim, zalovany nezjistoval zadné podrobnosti o souziti zalobkyn a X, patrné

v v v 4 v 4 4 v /. 7 A / M v /
v presvédceni, ze ten neni opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky. To pak zalovany
uved] ptimo v napadeném rozhodnuti i v fizeni o zalobé: protoZe X pobyvi na vizemi statu
nelegdlné, miize s Zalobkynémi nelegalné pobyvat i v X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Takovy zavér je oviem skutkové nespravny i nedostateény. Zalovany se mél sim zabyvat
tim, dojaké miry je X opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky, protoZe mél
od zalobkyné a) dostatek zakladnich informaci. Obcané X jsou totiz opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, pokud jsou driteli biometrického pasu a pokud celkova délka
pobytu neptekro¢i 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dntd [Cl. 4 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ve spojeni s
ptilohou I k tomuto natizeni].

Tim se zalovany viubec nezabyval. Soud proto v fizeni o zalobé doplnil dokazovani a
z prosté fotokopie biometrického pasu X (¢. . 64 soudniho spisu) dospél k zavéru, ze ten je
drzitelem biometrického pasu a byl proto opravnén k pobytu na tizemi Ceské republiky
bez viza. Zavér zalovaného o protipravnosti pobytu je tedy nespravny.

Zaroven soud doplnil i dokazovani k otazce pobytu Zalobkyti na Gizemi Ceské republiky a
jejich styku s X. Z fotografie na & 1. 31 zjistil, Ze Zalobkyné a) a jeji druh se na Gizemi Ceské
republiky stykali jiz v dervenci 2018. Po narozeni zalobkyné b) se X podilel na pédi o ni
(fotografie na & 1. 60 a 62), a to i na izemi Ceské republiky [soud uvéfil Zalobkyni a), Ze
fotografie na ¢. 1. 63 je ze kitu zalobkyné b) v X].

Z vypovédi samotné Zalobkyné a) pak soud zjistil, 2e¢ X pravidelné cestuje do Ceské
republiky za Gcelem podnikani, nebot zde nechava vyrabét turistické odévy pro moldavsky
trh. Zalobkyné Ziji v X v bytu, jehoZ nijem plati X. Jeho sestra momentalné Zije také v X.
Zalobkyné a) pak jiz nema p¥buzné v X, protoZe se vratili na X. [Soud uvétil celé vypovédi
zalobkyné a), ktera vypovidala spontanné a na otazky odpovidala bez vyhybani].

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalovany se na zakladé nespravné Gvahy o protipravnosti
o ’ e . ’ Y

pobytu X vubec nezabyval konkrétnimi okolnostmi, které vypovidaji o okolnostech

hodnych zvlastniho zfetele. Jeho zavér o absenci vazeb na Ceskou republiku proto nema

oporu v dokazovani.

Zastupkyné zalovaného se tuto situaci snazila pfi Gstnim jednani pohotové zachranit tim,
ze zalobkyné by mohly vést rodinny zivot s X ve stavajici formé 1 v X, nebot je jako X
obcan opravnén ke vstupu i na jeji izemi. Tomu vsak prisvéd¢it nelze.

Dokazovani provedené pred soudem jednoznacné vypovida o tom, ze centrum rodinného
Ve v v . X / . . oV v / v . o
zivota zalobkyn a X je v Ceskeé republice. Jakkoliv muze zalovany povazovat jednani
zalobkyné a) a jejiho druha za celové, nic to neméni na tom, ze nezletila zalobkyné b) ma
pravo na styk sotcem a jeho pééi (otcovstvi X zalovany nezpochybnil), a to - pokud
mozno - v co nejsirsim rozsahu. Zavér o moznosti pokracovat v nezménéné podobé i v X
nema zadnou oporu ve spravaoim spisu ani v dokazovani, at jiz provedeném pred
v / Ve v 4 o 4 N4 v
zalovanym ¢i pred soudem. Na prvni pohled 1ze pochybovat, zda ztstane stavajici urovern
styku, pokud by zalobkyné byly pfemistény do X, takze by X musel cestovat do Ceské
republiky za ulelem podnikani a také do dalstho ¢lenského statu EU za rodinou.

Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného o tom, ze pfislusnym statem k posouzeni
zadosti zalobkyn je X, je vzakladu spravny. Zcela nedostatecné vsak byly dvahy
zalovaného, pro které se rozhodl neuplatnit ¢l. 17 narizeni 604/2013.

Zalovany tak vtéto otazce podstatné porusil ustanoveni o fizeni, nebot neprovedl
dokazovani v rozsahu a intenzité dostacujici pro to, aby byly bez davodnych pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zjistény vSechny rozhodné okolnosti. Soud proto rozhodnuti ¢. j. OAM-607/ZA-ZA11-
ZA19-2019 ze dne 17.9.2019 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%)].

V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan a bude vychazet i z dokazovani
provedeného v fizeni o zalobé (§ 78 odst. 5 a 6 s. t. s.). Bude se tedy zabyvat konkrétnimi
okolnostmi, které svéd o tom, %e obé Zalobkyné maji vztah k tzemi Ceské republiky,
maji zde zajiténé bydleni. Zohledni, e zejména Zalobkyné b) méa v Ceské republice
oSetrujiciho lékate, ma zde pravidelny styk s otcem a jeho péci a je zvykla na své stavajici
prostredi. Zohledni také, ze zalobkyni a) muaze pti péli o dité a domacnost vypomahat
sestra X, coz jiz neni mozné v X, kde by zalobkyné a) vypomoc rodinnych prislusniku
zajisténu neméla. Celkové bude vychazet ztoho, ze posouzeni okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele ma byt vedeno nejlepsim zajmem nezletilé zalobkyné b).

Procesné uspésné zalobkyné by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozily. Jejich vynalozeni vs$ak ani netvrdily, ani nedolozily, a pfiznani pausalni
nahrady nakladu fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek
NSS & j. 6 As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobkynim tedy
nebylo co pfiznat a zalovany nemél ve véci uspéch. Nahrada nakladd fizeni jim tedy
nenalezi (60 odst. 1s. f. s.).

Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. Petru Vaclavkovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. 1. s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 12 342 K¢. Tato ¢astka
se sklada z odmény za tt1 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prfevzeti a priprava zastoupeni
vCetné porady, doplnéni zaloby a Gcast na Ustnim jednani pred soudem podle § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) advokatniho tarifu], z 900 K¢ za tfi rezijni pausaly a z 2 592 K¢
predstavujicich 21 % DPH. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



