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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: L. V.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Lickovou
sidlem Nadrazni 4/3, 682 01 Vyskov

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno
za ucasti: 1. Cesk4 telekomunika&ni infrastruktura a.s., ICO 04084063

sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha

2. E.ON Ceska republika, s. r. 0., ICO 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0369637/2017, &. j. MMB/0482490/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. OUSR/MMB/0369637/2017, ¢. j.
MMB/0482490/2017, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 17 600 K&,
a to k rukam jeji advokatky Mgr. Heleny Lickové, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud v Brné obdrzel dne 4. 2. 2018 zalobu proti vySe oznacenému rozhodnuti
zalovaného (pivodné byl Zalobcem i pan Bc. A. K. - protoze vsak fizeni o jeho zalobé
soud zastavil usnesenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 29 A 12/2018-69, pro nezaplaceni soudniho
poplatku, bude se nadale zabyvat toliko namitkami vazicimi se k zalobkyni). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani tfech Gcastniku fizeni (mezi nimi i zalobkyné)
proti rozhodnut! Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-st¥ed (dle jen ,stavebni G¥ad®) ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0097538/ZEMK, sp. zn. 3200/MCBS/2014/0003398
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho tradu®), jimz stavebni Gfad na zakladé zadosti
stavebnika, pana L. K., ze dne 10. 2. 2014 dodatecné povolil stavbu ,,Stavebni sipravy RD
s p¥istavbou a ndstavbou, H. x, pozemek parc.c. X, X, X k. 4. x“ (vSechna dale uvedena
parcelni Cisla se tykajici katastralniho Gzemi x) provedenou bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho wfadu vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®);
zalovany svym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

2. Zalobkyné se domniva, ze rozhodnuti zalovaného (resp. rozhodnuti stavebniho dfadu),
jakoz 1 tizeni, které predchazelo jeho vydani, vykazuje fadu zasadnich nedostatku, které
maji za nasledek jeho nezakonnost a nespravnost. Z davodu zkraceni na svych pravech tak
navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti stavebniho
/ V. Ve v B v 4 v/ v/ 4
Gradu) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Zalobkyné v prvé fadé uvedla, Ze stavba byla realizovana bez povoleni, vi&i ‘emu?
stavebni ufad efektivné nezakrocil. Béhem stavby byla omezovana prava jeji 1 jinych osob.
Omezeni vlastnickych prav spodivalo ve snizeni moznosti pouzivat zahradu, zvySeni
prasnosti, hluku apod. Byla dana i obava o zdravi v disledku nebezpe¢ného jednani
stavebnika. Osoby v okoli byly vystaveny zvysené psychické zatézi a vypéti v dasledku
feseni problému objevujicich se v souvislosti se stavbou; podobné jim vznikaly i financni a
jiné naklady. Zalobkyné¢ byla poSkozena neefektivnim jedninim, poptipadé absenci
takového jednani, stavebniho uradu, ktery nedokazal nelegalni stavbé (za)branit.
Stavebnik pritom od pocdatku stavél s imyslem obejit relevantni pravni predpisy, jak tomu
uz ostatné ¢inil pfi jiné stavbé v ramci méstske ¢asti Brno - Jundrov.

4. Za zasadni vSak zalobkyné povazuje to, ze realizace predmétné nepovolené stavby ve svych
rozmérech vyrazné prevySuje povoleny objem dostavby v dané oblasti; stavba nespliuje
4 4 4 M /. v 4 4 4
podminky dle stavebniho zakona a je v rozporu s dzemné planovaci dokumentaci. To
vedlo ke zhorseni kvality prostredi a bydleni zalobkyné a dal$ich osob.

5. 'V pripadé zalobkyneé tak doslo k primému zastinéni okna do koupelny, coz v konkrétnich
souvislostech vedlo ke snizeni pohody bydleni, zvysenym nakladim na vytapéni, nutnosti
prehodnotit Gmysly s dalsim ¢i jinym vyuzitim této mistnosti a jinych prostor apod.
Z dostavby nyni do bytu zalobkyné pronika hluk, byl vytazen z provozu satelitni
ptijimal, dostavbou byla ptvodni stavba roz$itena v takovych dimenzich, které by
stavebnikovi jinak nebyly nikdy povoleny.
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6. Ackoli zalobkyné ve spravnim rizeni setrvale tvrdila a prokazovala rozpor stavby s Gzemné
planovaci dokumentact, stavebni Grad jejim pravim neposkytl ochranu.

7. Vyse uvedené zkraceni prav zalobkyné naslo odraz i v rozhodnuti zalovaného, ktery se
4 v 4 v v/ 4 M 4 . M /7 v /4
nespravné a nezakonné vyporadal s odvolacimi namitkami. Rozhodnuti zalovaného tak
vykazuje vady, které by mély vést k jeho zruseni. Konkrétné tak zalovany véc nespravné
posoudil z hlediska ¢asti I1.8. obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢&. 2/2004,
4 4 v/ < 4 4 v v 4 Vev/y v * o 4 M

o zavaznych dastech Uzemniho planu mésta Brna ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Uzemni plan®) i z hlediska § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

8. Vrozporu s nazorem zalovaného, dle kterého stavebni urad spravné vyhodnotil splnéni
4 v 4 4 \4 v 77 v M
podminek pro dodatecné povoleni stavby, se zalobkyné domniva, ze stavba je v rozporu s
/. v 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
Gzemné planovaci dokumentaci. Na to zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala
prostrednictvim podrobnych a oduvodnénych vypolta, které vyvracely adaje predlozené
stavebnikem. Zalovany tak nezaujal vlastni kvalifikovany postoj k vypoctim hodnoty
indexu podlazni plochy (dale jen ,IPP“) a navySeni objemu stavby a kvyraznym
o . / v Vv, v ,oe ’ v ’ ~ /
rozporum mezi vypocty predlozenymi stavebnikem a zalobkyni. Zalovany tak
nepostupoval zpusobem, ktery by umoznil predmétné fizeni ukonéit vécné spravnym
rozhodnutim. Zalovany sice konstatoval, ze se nemuze ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze
stavebnikem predlozeny vypocet IPP je nespravny, svij zavér o prukaznosti vypoctu
stavebnika v$ak sam presveédcive neodavodnil.

9. Rozpory a rozdily mezi vypolty hodnoty IPP predlozenymi stavebnikem a zalobkyni
byly natolik zavazné, ze pro urleni, zda je stavba v souladu s Uzemnim planem, mél
zalovany za Ucelem kvalifikované odborné kontroly danych vypoclta oslovit prislusného
nestranného odbornika. Namisto toho vsak tuto otazku odbyl a Zadnou vlastni kontrolu
neprovedl. Pritom je to stavebnik, ktery je v dusledku svého postupu motivovan
k predkladani déelové nastavenych vypoctt tak, aby splnil limity pozadované Uzemnim
planem. Stavebnik proto ve svych vypoctech co nejvice navysil hodnotu IPP existujici
zastavby tak, aby prevysovala hodnotu IPP nastavby a pfistavby (tedy jim realizované
stavby), z duvodu, ze v takovém pripadé je vyloudena nutnost posuzovat navyseni objemu

o V4 /7 / / \ Ve . \'2 /7
puvodni stavby. Pokud by stavebnik ve svych vypocltech ptipustil, ze IPP nastavby a

v/ . vv/ v . LV / g
ptistavby je vyssi nez IPP existuji zastavby, pak by byl omezen stanovenym kritériem,
které urluje, ze objem nastavby a ptistavby nesmi prekrocit 50 % puavodni stavby;

\"4 Vv 4 4 . /' V V4 o V/ / i \'2 / . ~ /. /7 IV
ptislusné namitky Gcastnika rizeni vsak zalovany neposoudil. Zalovany i stavebni ufad tak
nekriticky prevzali Gdaje predlozené stavebnikem, aniz by se vyporadali s namitkami
zpochybnujicimi predpoklady, znichz dané vypolty vychazely. Pokud relevantnich
krokt nebyly spravni organy schopny, pak mély kontrolni vypolet provést
prostrednictvim treti nestranné a nezavislé osoby.

10. K celovemu navySovani hodnoty IPP stavajici zastavby zalobkyné v podrobnostech
odkazala na prilohu k zalobé, v niz uvadi konkrétni vypocty (dale jen ,Priloha ¢&. 19).
Dodava, ze IPP nastavby a pfistavy, kterou provadél stavebnik, je vyrazné vyssi nez IPP
existujicl zastavby; proto by realizovana stavba neméla navysit ptivodni objem stavby o
vice nez 50 %, avsak uskute¢nény objem je skoro dvojnasobny oproti dosavadnimu stavu
upravované budovy stavebnika. Stavba tak prekratuje limity stanovené Uzemnim planem.

11. Co se tyka konkrétnich vypoctd zalobkyné dokladajicich nespravnost vypoctu IPP ze
strany stavebnika, odkazuje zaloba také na to, ze udaje k vypoctim IPP, které proved]
stavebnik, se casto lisi od Gdaju katastru nemovitosti nebo projektové dokumentace
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v archivu spolecnosti Brnénské vodarny a kanalizace a.s. (dale jen ,BVK®). Stavebnik tak
v Dodatku ¢. 3, ktery prilozil k zadosti o dodatecné povoleni stavby (dale jen ,Dodatek ¢.
3), systematicky navySuje hodnotu IPP v dané lokalité tak, aby nebylo nutné posuzovat,
zda navyseni objemu dostavby prekrocilo 50 % objemu plvodni stavby. Ve zminéné
priloze k zalobé pak zalobkyné podrobné popisuje pochybeni, kterych se stavebnik
v Dodatku ¢. 3 dopustil, véetné vysvétleni toho, v ¢em byl postup stavebnika nespravny.

12.  Zalobkyné uvadi, Ze v désledku popsanych pochybeni dolo ke zkraceni na jejich pravech,
zejména z divodu snizeni kvality jejtho bydleni. Stavba je v rozporu s zemné planovaci
dokumentaci, a byla tedy dodatecné povolena v rozporu s § 129 stavebniho zikona.
Zalobkyné ve sprivnim Fizeni poukazovala na konkrétni skutelnosti, které
zpochybiiovaly splnéni poadavkd na soulad stavby s Uzemnim plinem, aviak Zalovany
tyto skuteCnosti v rizeni posoudil zcela nezakonné a nespravné vyhodnotil soulad
dodate¢né povolované stavby zhledisek vSech zdkonnych kritérii, coz vedlo
k nezakonnému rozhodnuti ve véci.

13, Zalobkyné také poukazuje na to, ze celé fizeni pred stavebnim ufadem a zalovanym bylo
zatizeno vyznamnymi vadami, a to od jeho samotného pocatku az do konce. O tom
v v/ i v/ v 4 4 v v 4 4 v o 4 4 v 4 M /
svéd¢l 1 prislusna zprava o Setfeni zastupce verejné ochrankyné prav. Liknavy a
neefektivnl postup stavebniho uradu ve vztahu k nezakonné provadéné stavbé vedl
k tomu, ze stavebnik nejprve provedl stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. x zcela bez
povoleni stavebniho radu a vrozporu sGzemné planovaci dokumentaci a nasledné
spravni organy tento postup svymi nespravnymi kroky zhojily. Spravni organy nekriticky
a bez provedeni kvalifikované kontroly, i po opakovanych namitkach déastnika rizeni,
v o v /4 4 / M 4 v /4 4 Ve M 4 /4
prejaly veskeré relevantni hodnoty a daje uvadéné stavebnikem, oznadily je za spravné, a

v v v/ . v_/ g / / v/ /
to presto, ze od pocatku o nich panovaly zna¢né pochybnosti. Zalovany navic v zadném
svéem rozhodnuti nezaujal vlastni jednoznaény postoj ke spornym otazkam (zejména
spravnosti vypoctu IPP a navyseni objemu povolované pristavby) a nezformuloval pro

/7 IV 4 / 4 4 4 ./ v/ 1 Ve 4
stavebni Gfad zavazny pravni nazor tak, aby tento byl schopen se jim ridit a ukoncit dané
fizeni vécné spravaym rozhodnutim.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

14. Ve vyjadreni k zalobé zalovany v obecné roviné uvedl, ze zpusob provadéni stavy
stavebnikem neni zakonnym kritériem pro posouzeni mozného dodate¢ného povoleni
stavby. Stavebni Grad uzil zakonem predvidanych nastroju k zamezeni pokracovani ve
vystavbé, kdy opakované stavebnika vyzyval k zastaveni stavebnich praci a stavebnika
také za nedodrzeni danych zakazi pokutoval. Ohledné namitek tykajici se zhorseni
kvality bydleni zalobkyné uvedl zalovany, ze tato namitky zalobkyné ve spravnim fizeni
neuplatnila a spravni orginy se jimi tak nemohly zabyvat. Zadny popisovany vliv stavby
na majetek zalobkyné v danych fizenich nebyl shledan.

15.  Jde-li o namitky tykajici se zjiSténi hodnoty IPP, pak tyto uplatnila zalobkyné obdobné jiz
v odvolani. Zalovany vSak na s. 3 a% 4 svého rozhodnuti tyto namitky vyporadal.
Stavebnik byl pfitom ve véci vyzvan k predlozeni prezkoumatelného vypoctu IPP, aby
stavba mohla byt hodnocena z pohledu splnéni této podminky dle poZadavkd Uzemniho
planu. Stavebnik tak dne 10. 3. 2017 predlozil jiz zminovany Dodatek ¢. 3, zpracovany
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Stavebni urad ani zalovany pak neshledali
ve vypoctech zadny zjevny rozpor se skuteénym stavem. Prislusné namitky zalobkyné
seznal Zalovany nerelevantnimi. Zalovany také nesouhlasi s nutnosti vypracovat znalecky
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posudek na zjisténi hodnoty IPP stavajici zastavby. V dané otazce totiz nejde o véc, k niz
je treba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji. Jde totiz toliko o prakticky
’ v . v . ’ / ’ R ) v 7
vypocet IPP, kdy je tfeba hodnotit vstupni zadavaci kritéria a spravnost konecného
vypoctu. Toho jsou Uredni osoby schopny a v praxi tak také bézné Cini. Stavebni urad
Ve VVe 4 v v 4 4 VeV v 4
pritom ovéfil vstupni data predlozena stavebnikem, priCemz sam provedl kontrolu
Ve v /4 / v M v v/ v v/ M /4 4 M /4 M
ptilozeného vypoctu, jak o tom svédli polozka 85 v dasti III. spravaniho spisu. Namitky
zalobkyné pak stavebni afad vyhodnotil jako nedivodné. Vychazel u toho z verejné
dostupnych dat a nezjistil zadny exces ve vypoctech IPP predlozenych stavebnikem.
Naopak v namitkach zalobkyné byly shledany nesrovnalosti, které nemohly byt ovéreny.
Za daného stavu, kdy stavebnikem predlozeny vypocet IPP v dotCené funkéni plose
netrpél zadnym zjevnym rozporem a Gdaje v ném uvedené byly ve shodé se zjisténimi
4 4 4 o v v/ v 4 4 i v v 4 4 v
spravnich organt, nezbylo nez prislusné namitky zalobkyné odmitnout. Zaroven se
stavebni Ufad, v rozporu s tvrzenim zalobkyné, zabyval i objemem povolované stavby
v kontextu s okolni zastavbou. Spravni organy pak shledaly soulad dané stavby
s Uzemnim planem.

16. Zalobkyné v replice ze dne 15. 5. 2018 uvedla, e dodateéné povoleni stavba byla
uskuteénéna v rozmérech prevysujici povoleny objem vystavby v dané oblasti - pravé to
vedlo k porusent jejich prav ve smyslu zhorseni kvality prostredi a bydleni. Sama o sobé
by viak doloZen4 pochybnost o souladu stavby s Uzemnim plinem (4zemné planovaci
dokumentaci) méla vést k peclivému vyporadani jejich namitek. Ostatné nesoulad
s izemné planovaci dokumentaci, a tedy i s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
Ucastnici fizeni setrvale pred spravnimi organy namitali.

17. 'V pripadé vyjadreni kzalobé se dle zalobkyné znovu jedna o zcela vagni a
neprezkoumatelna konstatovani; zalovany tak opét neodivodnil svij zavér o spravnosti
vypoltt IPP predlozenych stavebnikem a o nespravnost vypoltt zalobkyné. Zalovany ani
nevysvétluje, v cem shledal nesrovnalosti v jejim vyjadreni, které nemohly byt ovéreny.
Zalovany se s nimitkami Zalobkyné piezkoumatelné nevyporadal, nybrz je opakované
bagatelizuje a obecnym zptisobem odmit, aniZ by se vyjadil konkrétné. Zalovany také
stale nedokazal odborné posoudit spravnost provedenych vypoctt, ackoli tvrdi, ze Gfedni
osoby maji pottebné znalosti, resp. nespravnost vypocta prezentovanych zalobkyni, ¢i
vysvétlit rozpory mezi jednotlivymi vypocty predlozenymi stavebnikem a zalobkyni.

18. Postup stavebniho ufadu i zalovaného byl dlouhodobé nespravny a nezakonny a data
prezentovani stavebnikem tyto spravni orginy jen piejimaly. Zalobkyné tak s ohledem na
vyse uvedené opakované navrhla, aby sam soud ustanovil znalce, ktery by ve znaleckém
posudku provedl vypolet IPP v dotéené funkéni plose a vypocet navySeni objemu
povolované pristavby a nastavby, jakoz se i odborné vyjadrtil k souladu stavby s dzemné
planovaci dokumentaci na zakladé danych vypocta.

19. Soud dodava, ze do fizeni se jako osoby zlcastnéné na fizeni prihlasily vyse specifikované
M v v/ / v / M M 4 / 4 Ve M v
subjekty; tyto osoby vsak zadné vécné stanovisko k projednavané zalezitosti neprednesly.
IV. Ustni jednani
20. Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 2. 2020 zalobkyné v plném rozsahu trvala na podané
zalobé. V podrobnostech odkazala na sva pisemna podani ve véci a skutednosti z nich
/ 7 Y / s v o T / v v
vyplyvajici; dle jejtho nazoru je zaloba duvodna. Zalovany naopak povazoval zalobu za
nedivodnou a v podrobnostech rovnéz odkazal na své pisemné vyjadreni k véci a na
rozhodnuti napadené zalobou.
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Soud nad ramec rekapitulace projednavané zalezitosti pfi jednani konstatoval zejména
obsah Ptilohy ¢. 1 k zalobé, v niz zalobkyné uvadéla konkrétni vypolty tykajici se
pomért v misté (predevsim k otdzce zapocitatelnosti jednotlivych podkrovi do IPP) a tyto
své vypocty a nakresy doprovodila téz fotografiemi nékterych z relevantnich stavebnich
objektu. Ackoli dané skutecnosti byly mezi stranami nesporné a ptrinejmensim castecné
vyplyvaly napt. z projektové dokumentace, soud pro uplnost k dikazu provedl vyfez z
grafické ¢sti Uzemniho planu, kterd vypovidd o funkénim typu dané lokality a
orientané stanovené hodnoté IPP v ni; obdobné soud provedl bodé II.8 prilohy ¢. 1
Uzemniho planu, jim? je regulovina ,mira stavebniho vyuZitl, a také pilohu & 1
Uzemniho planu v &sti, v ni% je obsazena definice IPP. Soud naopak neprovedl zbyvajici
navrzené dukazy, které povazoval za nadbyteéné (k tomu nize).

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 7 /7 4 /4 4 4 4 v v vV v/ 4 v 4 N4

i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Ve véci je nesporné, ze stavebnik realizoval predmétnou stavbu bez rozhodnuti nebo

opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Takovou stavbu,
uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, 1ze dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze ,a) neni
umisténa v rozporu s cili a sikoly dzemniho planovint, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné
planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim
0 asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni provddéna &i provedena na
pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.”
V daném pripadé stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby, pfic¢emz ve smyslu této
zadosti nasledné stavebni Urad rozhodl a stavbu dodatecné povolil; zalovany toto
rozhodnuti aproboval. Zalobni namitky pak ve vztahu k rozhodnutim stavebniho {ifadu a
zalovaného mifi zejména k tomu, zda byly naplnény podminky dle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona.

Pii posouzeni véci je klicove predevsim to, zda je divodna zalobni namitka, ze u
v v / 4 4 4 v /. v 4 4 4
predmétné stavby neni prokazano, ze by byla v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s Uzemnim planem. V ramci Uzemniho planu se pak jedna zejména o to, zda
stavba odpovida kritériim a pozadavkim, jak jsou vyjadfeny v bodé IL.8 prilohy ¢. 1
Uzemniho planu, jimz je regulovana ,mira stavebniho vynziti“. Ta je dle predmétného
bodu Uzemniho planu ,vyjadrend indexem podlazni plochy (IPP) ve vykrese Plin vyuZiti
vizemi 1: 5 000“ a je stanovena pro navrhové stavebni plochy smérné s tim, Ze proces sipravy

smérnych casti UPmB je popsan v 8. ¢l. vyblasky.

IPP, je urcen pro navrbové plochy bydleni, smisené a pracovnich prileZitosti vyjma PZ, PL, vZdy
jako maximalni, a v wvedenych pripadech i jako minimalni pripustny pocet m2 hrubé podlazni
plochy na 1 m2 zakladni funkcni plochy; pri jebo aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkii
disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypolet nutné vztibnout k vymére téchto
pozempkii.

Hodnoty IPP mohou byt upresnény sizemné planovaci dokumentaci zony.
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Mira stavebniho vyuziti pozemkii ve stabilizovanych funkcnich plochdch je dana stavajicim
stavem zdstavby v predmeétné zikladni plose.

PFi vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu se z predmétné zakladni funkcini
plochy nezapolitavaji vyméry pozemkd, na nichZz ma byt uvazovand vystavba realizovana, ani
plochy eventuelnich proluk v ulicni fronté existujicich v ramci predmétné zikladni plochy.

Takto ziskand hodnota IPP md p¥i aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni charakter s
tim, Ze pri povolovini jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stavajicich objekti
nesmi objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % pivodnibo objemu stavby (p¥i ndstavbich & pristavbich - toto omezeni
neplati v pripadé, kdy navrbovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP, jejiz
vypocet je popsan vyse).

- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevlddajicimi pidorysnymi rozméry staveb, poctem
nadzemnich podlaZi a zpiisobem 7eseni zasteseni véetné eventualniho podkrovi);

- zhorsit podminky pro vynzivani sousednich nemovitosti;

Nové navrhované piidni vestavby se z hlediska vyse uvedené hodnoty IPP neposuzuji, pokud
jejich Teseni nevyvoldvi zménu stavajiciho tvaru a vysky strechy. V opacném pripadé jsou
povazovdny za ndstavby.“

S uvedenym souvisi také definice pojmu IPP, jak je uvedena v Casti ,vyklad pojmii“ v ramci

ptilohy & 1 Uzemniho planu. Dle této definice IPP ,vyjadiuje intenzitu vyuZiti sizemi
(nap?. z hlediska utvareni charakteru izemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.),
tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zikladni plochy; p¥i jeho aplikaci na pozemek nebo
soubor pozemkii disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné vztihnout k
vymére téchto pozemkd. Za hrubou podlazni plochu se pritom povazuje piidorysna plocha vsech
plnych nadzemnich podlaZi staveb vletné konstrukci a za plné nadzemni podlaZi pak kazdé
podlazi vyjma podkrovi a podzemnich podlazi. Za podkrovi se pritom povazuje takové podlaZi,
které ma pouze stiesni nebo vikyrovd okna (kromé schodistovych, pripustnych i v obvodové
sténé), které ma nad minimalné 33% podlazni plochy sikmy strop a jehoZ svislé stény navazujici
na sikmy strop jsou max. 1,3 m vysoké. Podkrovi se mezi plnd podlazi zapolitiva pouze v
pripadé, kdy? se jeho vyuZitelna plocha (1j. ta, nad niz je svétla vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m)
rovnd minimdlné 2/3 plochy pod nim leZiciho podlaZi. Za podzemni se pFitom povazuje takové
podlazi, které md iroven podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého vizemi v
pdsmu sirokém 5,0 m po obvodu objektu”.

Z hlediska uzemniho planu je pak nesporné, ze pozemek, na kterém byla dodatecné
povolena stavba realizovana, tvofi soucast stabilizované stavebni plochy s funkei pro
bydleni: funkéni typ BC - plocha &istého bydleni. V grafické ¢asti Uzemntho planu je
ptitom hodnota IPP vyznacena u prislusné plochy v hodnoté 0,5. Pro posouzeni véci je
vsak rozhodujici to, ze ,mira stavebnibo vyuZiti pozemki wve stabilizovanych funkcinich
plochdch je dina stavajicim stavem zdstavby v predmétné zikladni plose” (viz vyse). Proto je
z pohledu nyni nastoleného sporu zasadni, zda dodate¢né povolena stavba, ve smyslu
citovaného bodu IL.8 p¥ilohy ¢ 1 Uzemniho planu, neptekrodila stanovenou hodnotu IPP,
pricemz vypocet stanovené hodnoty IPP je vymezen opét v bodu IL8 prilohy ¢. 1
Uzemniho planu. Pokud by totiZ stavba ,pfekrocila stanovenou hodnotu IPP*, uplatnilo by
se pravidlo, ze ,p#i povolovdni jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stavajicich
objektii nesmi objem povolované stavby: - prekrocit 50 % piivodnibo objemu stavby*.
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Prekroleni tohoto procentualniho hlediska v$ak stavebni Grad ani zalovany podrobné
nezkoumali (rozhodnuti stavebniho radu se zabyvalo souladem stavby s charakterem
okolni zastavby), nebof méli za to, na rozdil od zalobkyné, ze dodatecné povolena stavba
neprekrocila stanovenou hodnotu IPP.

27.  Stavebni Gfad, zalobkyné i stavebnik vychazeli z toho, ze stanovenou hodnotu IPP je tfeba
zjistovat v ramci bloku vymezeného ulicemi H., W. a S. V potaz byly brany budovy
stojici na pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X, X, X a X. Ve vztahu k takto vymezenému Gzemi
a objektum dospél stavebnik ve vySe zminéném Dodatku ¢. 3 k zavéru, ze stanovena
hodnota IPP dosahla vyse 0,867 (a vyse IPP na pozemcich p. ¢ X, X a X po realizaci
predmétné stavebnikem provadéné dostavby 0,826) a stavebni afad dosel k vysi stanovené
hodnoty IPP 0,864 (viz s. 4 rozhodnuti zalovaného a priloha ¢. 1 k polozce ¢. 85 v ramci
¢asti III. spravniho spisu stavebniho Gfadu); naproti tomu zalobkyné dospéla k hodnoté
0,605 (viz priloha ¢. 1 k namitkam udastnika stavebniho fizeni ze dne 1. 5. 2017 a priloha
¢. 1 k odvolani) a 0,67 (viz priloha ¢. 2 k odvolani), resp. k hodnoté 0,665 (Priloha ¢. 1
k zalobé). Rozdil mezi hodnotami prezentovanymi na jedné strané stavebnikem (resp.
spravnimi organy) a na strané druhé zalobkyni je dian zejména tim, zda by do hrubé
podlazni plochy pro uéely zjisténi stanovené hodnoty IPP méla byt zapocitana jako plna
podlazi i podkrovi objekta, které byly vzaty v potaz (viz definice IPP dle prilohy ¢. 1
Uzemniho planu). Zatimco stavebnik (potazmo spravni orgny) se domnivaji, Ze kazdé
zohlednované podkrovi napliuje podminku, ze ,se jeho vynzitelnd plocha (tj. ta, nad niz je
svétld vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m) rovnd minimadlné 2/3 plochy pod nim leZiciho podlazi®,
zalobkyné v zalobé splnéni téchto podminek zpochybnuje u objektd na pozemcich p. ¢.
X, X, X, X a X, a obdobné tak ¢inila i ve spravnim fizeni.

28.  Problematice splnéni pozadavku IPP se stavebni urad vénoval zejména na s. 14 az 17 svého
rozhodnuti a dale na s. 27 az 29 tohoto rozhodnuti. Na s. 16 daného rozhodnuti jsou
v podstaté reprodukovany udaje prezentované stavebnikem v Dodatku ¢ 3 a je
konstatovano, ze pozadavkim na hodnoty IPP dodatecné povolovana stavba vyhovuje
(nedosahuje vyse stanovené hodnoty IPP). Stavebni Grad zaroven konstatoval, ze ovéril
vypocty predlozené stavebnikem, kdy vychozimi ddaji byly vypisy z katastru
nemovitostl, mapa katastru nemovitosti, mapovy portal Brno - GIS, letecké snimky
verejné dostupné z internetu a skuteCnosti v terénu znamé z bézné Cinnosti stavebniho
Uradu, jakoz i archiv stavebniho Uradu. Na s. 16 a 17 svého rozhodnuti stavebni urad
uvadi, ze dle jeho nazoru je nutno stavbu posuzovat z hlediska charakteru stavajici
zastavby v dotéeném tUzemi, ptriCemz se vénuje duvodim, pro které se domniva, ze
z tohoto pohledu stavba vyhovuje. Podobné skutecnosti stavebni Grad uvadi i dale, kdyz
na s. 27 rozhodnuti sdéluje, ze hodnota vyuzitelné plochy je u jednotlivych objektt
stavebnikem uvedena spravné. Klicovou je vSak zfejmé argumentace na s. 28 rozhodnuti
stavebniho Gradu, kde stavebni Gfad vreakci na namitky dclastnikd fizeni (tedy 1
zalobkyné) uvadi, ze ,[vlzhledem ktomu, Ze neni reilné jednotlivé provérovar wvysku
pozednice a skutecné presahy stvechy apod., byly vyuZity hodnoty obuvyklé (obvykly sklon strech
s keramickou krytinou 35°, vyska nadezdivky cca 85 cm, pricemz obvykla vyska se pohybuje od
75 cm aZ po 115 cm a vice, p¥icemZ horni plocha pozednice je obuvykle ve vysi 90 - 130 cm). Pro
ucely posouzeni intenzity vyuZiti vizemi se vychdzi z verené dostupnych podkladi, jako je
vzemni plan, katastrilni mapy apod. ProtoZe pro danou lokalitu nebyla zpracovina
podrobnéjsi UPD - regulacni plin, nelze vychdzet z jinych podklads, ne? je vyse uvedeno®.
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K tomu soud pripomina, ze zalobkyné své namitky prezentovala v priloze ¢. 1 k namitkam

Ucastniku fizeni ze dne 1. 5. 2017. Uvadéla zde hodnoty IPP, ke kterym dospél stavebnik,
a ke kterym dopéli Glastnici tizeni. V relativné obecné roviné pfitom zpochybriuje
generalné zvolena vstupni data dle Dodatku ¢. 3 a konkrétnéji pak uvadi své vyhrady
k takto obecné zvolenym kritériim v pripadé budovy na pozemku p. ¢. X, kde poukazuje
na vysku okapu nad horni hranou oken druhého nadzemniho podlazi. Taktéz zde dle
zalobkyné chybély informace, z nichz by bylo ztejmé, kde v pidorysu podkrovi zadina
svétla vyska 1,3 m, a to ve vazbé na sklon stfechy, vysku pozednice nad podlahou
podkrovi apod.

Uvedené namitky zalobkyné rozhojnila v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu,
. /4 v/ v M M v/ v 4 v /4 v M o
zejména v priloze ¢. 2, kde mj. poukazuje na ptislusné rozméry konkrétné u objekt na
pozemcich p. ¢ X a X, a to s fotografickou dokumentaci, na niz jsou vyznaceny linie,
které vymezuji dle zalobkyné relevantni vzdalenosti pro zjistovani zapocitatelnych ploch

podkrovi.

Na tyto namitky zalovany reagoval na s. 3 az 4 svého rozhodnuti, kde predevsim

zopakoval a aproboval postup stavebniho tradu. V tomto smyslu vyjadril nazor, ze
vypocet IPP predlozeny stavebnikem musi byt predevsim prezkoumatelny, coz podle néj
v daném pripadé byl. Poukazal na verejné dostupna data, z nichz je nutno vychazet a na
z toho vyplyvajici ,dostupné moznosti“. Nakresy prezentované v priloze ¢. 2 k odvolani
zalobkyné vyhodnotil zalovany jako ,neprezkoumatelné“, a to proto, ze znich neni
ztejmé, z jakych podkladt bylo erpano. Bez blizsi konkretizace zalovany poukazal na to,
ze u objektu na pozemku p. ¢. X zalobkyné uvedla nespravné rozmeéry. Stavebni Grad dle
zalovaného vypocty IPP predlozené stavebnikem ovéril a uéinil tak radné.

K vyse uvedenému Krajsky soud v Brné pripomina obecnou upravu dle zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) vazici se ke zjistovani skutkového stavu spravnim
organem a pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Dle § 3 spravaniho radu,
vyjadtujictho zasadu materialni pravdy, tak ,[nlevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2 spravaiho radu. Dle §
68 odst. 3 véty prvni spravatho fadu pak plati, ze ,[v] oddvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporidal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“
K véci dle nazoru soudu ptistupuji zvysené naroky kladené na osobu zadajici o dodate¢né
povoleni stavby, nebot § 129 odst. 3 stavebniho zakona je to pravé tato osoba, ktera ma
povinnost ,prokdzat”, ze stavba odpovida pozadavkim uvedenym v tomto ustanoveni.

Zalobkyné ptitom vy$e popsanym zptsobem ve sprivnim Hzeni pomérné konkrétné
uvadéla duvody, pro které se domniva, ze stavebnikem predlozené Udaje a vypocty
tykajici se IPP nejsou spravné. Tyto namitky mély dle nazoru soudu potencial vyznamné
zpochybnit stavebnikovy vypocty, stejné jako vstupni data v podobé jakychsi generalnich
kritérii a obvyklych stavebné technickych feseni, z nichz na zakladé podkladt stavebnika
(zeyjména Dodatku ¢. 3) vychazel nejdtive stavebni Grad a zprostredkované pak i zalovany
(obvyklé vysky pozednice, sklony stfech apod.).

Jak jiz bylo feleno, spravni organy na tyto namitky reagovaly spise v obecné rovineé.
Pokud zpochybrovaly udaje uvadéné zalobkyni, v podstaté neuvedly, vcem jsou
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4 4 4 4 4 4 4 /v 4 vV /7« v
nespravné. Dale spravni organy vychazely spise z ,obvyklého stavu véci“ (rozmeéry
pozednic apod.), nez zkonkrétnich podminek a vlastnosti jednotlivych v dvahu
prichazejicich objektt, od nichz se odvozovala hodnota IPP v lokalité. Tento pristup tak
soud hodnoti nejen jako nekonformni s citovanym § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale takeé se

7V 4 */ 4 4 4 W4 M 4 v
zminénou zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu ve spojeni s bremenem

/4 4 4 4 / i v /4 A4 4
prokazani souladu stavby se zdkonnymi pozadavky, které tizi stavebnika.

35. 'V této souvislosti soud zminuje zejména Prilohu ¢. 1 k zalobé, v niz zalobkyné navazuje na
své drivéjsi namitky uplatriované shora popisovanym zplsobem v ramci fizeni pred
’ y . / v v . / v v ’ . . v ,
spravnimi organy; zalobkyné zde prezentuje vypocty IPP oprené mj. o relativné podrobné
’ v/ v v /v . v 4 V o v / . o
nakresy (a ¢asteCné téz o fotodokumentaci s vyznalenim rozmért dotéenych objektd),
kterymi zpochybriuje predevS$im zavéry o moznosti zapoclteni vyméru podkrovi
ptislusnych staveb do celkové hodnoty IPP. Relevantnimi se v ramci moznosti posouzeni
véci pfi jednani soudu jevi napt. namitky vznesené k domu na pozemku p. ¢ X, u néhoz
v v 7.7V v v . ’ . . o . « .
zalobkyné namita, ze prestoze se jedna o jeden z objektd ,trojdomu®, vykazuje tento dle
Udaju stavebnika jinou délku (o 1,5 m) nez zbyvajici dva domy (to mélo stavebnikovi
spoluumoznit dosazeni potfebné vymeéry podkrovi). U objektu na pozemku p. ¢. X zase
zalobkyné v navaznosti na své dfivéjsi namitky vznesené ve spravnim rizeni, poukazuje na
. . 4 ’ v 4 /4 4 v / . Vv \4 4 ’
minimalni rozméry nadezdivky, které maji vyluCovat idaje predlozené stavebnikem, a to
opét zejména k otdzce zapocitatelné vyméry podkrovi. Podobné namitky se tykaji i
dalsich objektd, u nichz zalobkyné zpochybnuje rozméry a vyméry tvrzené stavebnikem.
V ramci jednani pred soudem nebylo (jak jiz soud naznalil vyse), mozné podrobné
vyhodnocovat jednotlivé adaje predlozené zalobkyni v Priloze ¢. 1 k zalobé. Zde vsak
soud povazuje za dulezité, ze tyto Udaje se jevi jako zpusobilé ke zpochybnéni zavért
stavebnika, a tedy i (a to predevsim) stavebniho ufadu a zalovaného. Rozhodné pritom dle
4 . \4 /4 4 . \4 v bd v Vev/ v Vv Ve eV
nazoru soudu je, ze dané namitky zalobkyné, byt ve strucnéjsi formé, predlozila jiz ve
spravnim rizeni (v tomto kontextu soud nepovazuje za porusenou koncentracni zasadu ve
smyslu § 112 odst. 1 stavebniho zakona; primérené viz téz bod 33. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, publikovaného pod ¢. 3902/2019
Sb. NSS; k omezenému dosahu koncentrace fizeni v pfipadé tzv. namitky zakonnosti pak
viz také Adamusovd, Z. Zasada koncentrace v zemnim a stavebnim fizeni. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roC. 19, s. 674-678), nadto aniz by tyto byly podrobné
vyvraceny ¢i zpochybnény, coz vede k uz konstatovanému rozporu s § 68 odst. 3 a § 3
spravniho radu.

36. Zavéry uvedené v odstavci 34. tohoto rozsudku soud konkretizuje tak, ze povazuje
4 v \4 / 4 4 4 Ve 4 4 / 4 4
v zasadé za mozné, aby spravni organy pri posuzovani obdobnych otazek vychazely
z obvyklych stavebné technickych vlastnosti a rozmért dotcenych stavebnich objektt
(nebot je tfeba uznat, ze ziskavani konkrétnich dat muze byt v praxi zdlouhavé ¢i obtizné,
Vv /4 4 v 4 vV Ve 4 o
a to napt. s ohledem na konkrétni poméry v misté ¢i dostupnost relevantnich podklada
vypovidajicich o skutecném stavu danych objektd). Pokud vsak néktery z Glastnikd fizeni
. ’ ’ ’ . ’ . ’ ’ v . . ’
prezentuje konkrétni namitky, kterymi tyto generalni predpoklady nikoli absurdnim,
zjevné UCelovym ¢i jinym obdobnym zptsobem zpochybiiuje, je treba, aby se s takovymi
namitkami, v souladu se zasadou materialni pravdy a pozadavky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti, spravni organy urdité a prezkoumatelné vyporadaly. Soud opakuje, ze si je
védom, ze zjistovani danych faktd (zejména rozméri a vlastnosti budov) muze byt
naroné, pokud jsou ale vzneseny relevantni namitky, nezbyva, nez ucinit pro jejich
v/ 4 4 v .V 4 4 4 17 Ve vV V7 7 7
vyporadani vse, co lze spravedlivé po spravnim organu (a ,subsidiarné“ po osobé zadajici o
dodatené povoleni stavby) pozadovat. Ackoli v obecném smyslu nepovazuje soud napt.
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zjistovani hodnoty IPP za natolik odbornou otazku, ze by se ji nutné musel vénovat
znalec v prislusném oboru, maze se v praxi vyskytnout situace, kdy znaleckého posouzeni
pro zjisténi pfislusnych dat bude treba (ilustrativné soud uvadi myslitelnou moznost

4 4 v/ v / V o o 4 v M M 4
vyhodnocovani prislusnych rozmeért, sklont apod. pomoci napt. specializovaného
softwaru zpracovavajictho dostupnou fotodokumentaci apod.).

37.  V navaznosti na predchozi odstavec tohoto rozsudku soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni
\4 / o v /4 /v / . / /
navrzeny dukaz v podobé znaleckého posudku ,za scelem nezavislého a nestranného
provedeni kontrolnich vypoctii IPP a navyseni objemu povolované pristavby a ndstavby a
odborného posouzeni souladu stavby s sizemné planovaci dokumentaci s obledem na vysledky
téchto vypocti”. Jak jiz bylo feCeno, soud nutné nepovazuje (v obecné roviné) tuto
. ’ 4 v ’ /4 4 4
problematiku za otazku, ktera by nutné podléhala znaleckému posouzeni; navic znalec
nemuze odpovédét na soulad stavby sGzemné planovaci dokumentaci, coz je otazka
4 4 I A v v . v/ v / 4 4 4 . 4
pravni, o niz by v prvé fadé mél usoudit a rozhodnout prislusny spravni organ. Ve spojeni
s navrhem na vyzadani si dokumentace k jednotlivym posuzovanym objektim (napf. od
BVK) by soud nadto provadél dokazovani prakticky o celéem rozsahu nynéjsiho sporu,
VA% \4 Vv v . . Vv 4 /4 4 4 v 4 4 .
ptiemz by prekracoval limity predvidané pro dokazovani pred spravnimi soudy v § 77
odst. 2 s. f. s.; proto krajsky soud neprovedl ani tyto navrzené dukazy - i to povazuje
eventualné za primarni povinnost spravnich organa.

38. Dle nazoru soudu také nebyl divod pro provadéni dikazu zpravou o Setfeni zastupce
verejné ochrankyné prav ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 983/2014/VOP/]JSV (poptipadé celym
korespondujicim spisem v této véci). Soud je ve shodé s nazorem zalovaného toho minéni,
\4 o 4 v 4 4 4 v 4 /4 / .l
ze zpusob provadéni stavby stavebnikem v zasadé neni zakonnym kritériem pro

4 v / v /4 4 v M o Ve / v v/
posouzeni mozného dodate¢ného povoleni stavby; v tomto sméru je dulezité predevs§im
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, pficemz zalobkyniny namitky, tykajici se
neefektivniho postupu stavebniho Gradu, nalezly odraz zejména v tvrzeném prevzeti tdajt
predlozenych stavebnikem stavebnim Gradem - k této véci se soud ptitom jiz vyjadril

/ Vv vV Vv M 4 M M / 4 v 4 4 4 v v /
vySe, proCez ani v této souvislosti neshledal nutnym provadéni dokazovani predmétnym
spisem (zpravou) zastupce verejné ochrankyné prav. Podobné relevantnim nemuze byt ani
stavebnikuv postup ohledné jiné stavby, jak zalobkyné namitala se zminkou o
stavebnikovych aktivitach v jiné méstské ¢asti mésta Brna.

39. Co se tyka zbyvajicich namitek zalobkyné, tematizujicich zejména zastinéni jejich oken,
v 4 4 M v v/, v o v 4 4 v/ 4 v
naruseni pohody bydleni apod., je tfeba fici, ze v prubéhu spravniho fizeni nezaznély,
vV Vv 4 v 4 4 / V. Ve V 4 / \4
procez neni mozné stavebnimu ufadu ¢i zalovanému vytykat, ze by v tomto ohledu byla
jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. S prihlédnutim k charakteru téchto namitek vsak
bude treba, aby se jimi spravni organy pfipadné zabyvaly, a to také se zohlednénim
dusledkd plynoucich ze zminované koncentra¢ni zasady dle § 112 odst. 1 stavebniho
zakona. Nékteré ztéchto namitek, spoletné sposouzenim tvrzeného prekroceni
procentualniho objemu puvodni stavby, se pak odvijeji prvotné od zjisténi hodnoty IPP
v misté, procez je nyni predcasné se témito otazkami zabyvat.

VL Zavér a naklady fizeni

40. Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost, resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje doplnéni, zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im
v/ s 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv v
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V tomto sméru
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i \4 4 4 / V. W4 / o v/ 4 M
je na zalovaném, resp. na stavebnim uradu, aby radnym zpusobem vyporadal namitky
v v . V. . ’ . /. / s
zalobkyné (rovina prezkoumatelnosti rozhodnuti), a to zejména namitky tykajici se
hodnoty IPP v relevantni lokalité, kterdzto otazka se primarné tyka také
»zapocitatelnosti“ jednotlivych v dvahu pfichazejicich podkrovi mezi plna podlazi ve
v/ v/ 7T ’ / . V.V 7 /
smyslu prislusnych ustanoveni Uzemniho planu (rovina zjisténi skutkového stavu
v souladu se zasadou materialni pravdy). Na zodpovézeni téchto otizek muze ptipadné
4 /7 vV VvV /7 Vv 4 4 4 v v 4 4 4 M o 4
navazat také feseni zalobkyni namitaného prekroceni procentualniho objemu puvodni
stavby.

41. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

42.  Zalobkyné dosahla v ¥izeni o Zalob¢ plného aspéchu, a proto mé pravo na nahradu nkladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zalobkyniny advokatky a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, dalsi pisemné podani ve véci samé a Glast na jednani) a Ctyfti rezijni
pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Soud zalobkyni
naopak neptiznal pozadovanou nahradu za tkon spocivajici v podani navrhu na priznani
odkladného Géinku zalobé - zdejsi soud jen totiz nepovazuje za samostatny tkon, za ktery
by pfislusela nahradu naklada fizeni, a to zejména v situaci, kdy dany navrh byl podan
soucasné s zalobou a nic nebranilo tomu, aby byl vtélen do textu zaloby, ktera by tak 1
formalné predstavovala tkon jediny.

43. Zalobkyni dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Soud zalobkyni ptiznal rovnéz nahradu za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 29 A 12/2018-69, jimz
byl navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A
11/2012-61, Ze nelspés$né podani navrhu na pfiznani odkladného d¢inku zalobé ¢i na

4 4 v vV /4 v 4 v/ 4 v /4 v 4 M M
vydani predbézného opatreni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti
s timto tkonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Vyuziti moznosti podat navrh na priznani odkladného Ucinku zaloby (resp. na vydani

v vV / v AN i M / v / 4 A 4 4 Vv
predbézného opatreni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz
by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrha),
/ o v v / v 4 4 4 M
nakladem neduvodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
v 4 i v v / 4 /. 4 / Ve 4 4
na tom nemeéni ani ta skuteénost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k priznani
odkladného ucinku zaloby ¢i vydani predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze uspéch
Ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pri diléich rozhodnutich predbézné povahy
Ve v /. o v v/ /7. 4
ucinénych soudem v prubéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

44. Celkem tedy byla zalobkyni vici zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 17 600 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

45.  Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zulastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.,
v \4 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /7
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt rizeni, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam

/ Vv v / v/ /7 V7 i Ve 4 4 4 o
zulastnénym na rizenl zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladt tak tyto
osoby nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



