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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné K +K Ski School s. r. 0., IC: 2750957
sidlem Cernohorska 323
Janské Lazné
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D., advokatem
sidlem U hranic 3221/16, Praha 10

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17
Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, &. j: 86587/2014-MZE-14113

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2015, ¢. j: 86587/2014-MZE-
14113 se zruSuje avécse zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit niklady fzeni Zalobkyné krukim jejtho

advokata JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D. ve vysi 19.456 K¢ ve lhaté 30 dnd od

pravni moci rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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. Regionalni odbor Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,,SZIF“) v Hradci
Kralové vydal dne 13. 3. 2014 pod ¢. j. SZ1F/2014/0091206 Oznameni o ukonceni
administrace projektu - tim doslo k ukonéeni administrace zadosti zalobkyné o dotaci z
divodu nesplnéni preferencniho kritéria ¢. 8 a zalobkyni tim bylo odnato proplaceni
nakladu vzniklych v souvislosti s realizaci projektu Polyfunkéni objekt Janské Lazné podle
Dohody ze dne 24. 1. 2012 o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR uzaviené
mezi Statnim zemédélskym intervencnim fondem, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, IC:

48133981 a zalobkyni (dale jen ,Doboda*).

. Zalobkyné pozadala dne 17. 3. 2014 o prezkum Oznimeni o ukonceni administrace. Na
tento dopis zalovany reagoval pfipisem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21403/2014-MZE-14113,
kterym potvrdil postup SZIF. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 10
A 81/2014 - 60 tento pripis ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21403/2014-MZE-14113 jako

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, & j.
86587/2014-MZE-14113, jimz bylo nasledné rozhodnuto ve sporu zdohody mezi
alobkyni a SZIF. Zalovany timto rozhodnutim zamitl navrh Zalobkyné na uloZeni
povinnosti SZIF k proplaceni nakladu.

II.  Napadené rozhodnuti

. Zalovany rekapituloval obsah navrhu alobkyné a vyjadteni SZIF a nasledné konstatoval,
ze smyslem predmétného preferencniho kritéria ¢. 8 je ochrana zemédélského pudniho
fondu (dale téz jen ,,ZPF®) jako cenného pfirodniho zdroje a uprednostnéni projektu, jimiz
nedojde k zabrani zemédélské pudy. Ve vysvétlivkach k predmétnému preferencnimu
kritériu bylo uvedeno, ze ,ndrok na body ndlezi za podminky, Ze v dobé pred péti lety a
zdroveni v soucasné dobé (tj. v roce zaregistrovani Zddosti o dotaci) pozemky/parcely byly/jsou
chranény jako [ZPF] a <vsouvislosti srealizaci projektu nedojde/nedoslo k vyjmuti
pozemkii/parcel ze [ZPF]”. Z toho zalovany dovodil, Ze se jedna o zavazek smétujici i do
budoucnosti. Zalovany dale poukézal na to, Ze v obecné &asti Pravidel v kapitole 1 pism. y)
je definovan pojem /hiita vizanosti na scel“, po kterou je zadatel, resp. prijemce dotace
povinen dodrzovat podminky sjednané v Dohodé. Ta zacina bézet od data podpisu
Dohody, trva dle Specificke casti Pravidel 5 let a predmétna podminka tedy musi byt
plnéna i po celou dobu lhuty vazanosti projektu.

. Zalovany dale uvedl, ze SZIF ovétuje udéleni bodt z dokumentd predlozenych zadatelem
k okamziku 5 let pred zaregistrovanim zadosti o dotaci a k datu zaregistrovani zadosti o
dotaci, jedna se vak o zavazek do budoucnosti, a proto Pravidla ani Dohoda neuvadi, ze
v v 4 o v v . v 4 v v /4 v 7/
zadatel dolozenim dokument soucasné prokazuje splnéni predmétneho preferenéniho
kritéria, jak je uvedeno napt. ve vysvétlivce k preferenénimu kritériu ¢ 12. Pokud by
v v /7 v v /4 v /7 /e M 4 v v \4 4
postacovalo splnéni predmétného preferenéniho kritéria maximalné do doby predlozeni
v/ : . s v / . . v - / > /
zadosti o dotaci, kritérium by podle zalovaného ztratilo z logiky véci vyznam. Zalovany
v v M . ’ N 4 v v 4 v /7 v 4
mél za to, ze srozumitelnost Pravidel doklada i to, ze v predmétném dotacnim opatreni
bylo podano cca 1850 zadosti o dotaci, aniz by se vyskytl takovy vyklad této podminky,
ktery zastava zalobkyné. K argumentu zalobkyné, ze body byly narokovany az po
konzultaci na krajském pracovisti SZIF, zalovany uvedl, ze telefonni ¢isla, na kterych méla
v . v/ . . 7
spolec¢nost CTS corp., s.r.o. jako zpracovatel zadosti o dotaci konzultovat otazku dne
rozhodného pro ziskani boddl, patfila tzemnimu pracovisti Agentury pro zemédélstvi a
venkov v Hradci Kralové, které nedisponuje vécnou kompetenci k administraci zadosti o
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dotace a SZIF tak za pfipadné nedorozuméni nemtZe odpovidat. Zalobkyné podle
zalovaného nedolozila zadné podklady k prokazani mylného vykladu predmétné
podminky ze strany SZIF.

Zalovany dale poukizal na to, e Zalobkyné se v¢&. VII bodé 1. Dohody zavazala
dodrfovat Pravidla, potvrdila, e se s Pravidly sezndmila a souhlasi s nimi. Zalobkyné
odpovida podle zalovaného po celou dobu administrace dotace za to, ze ji uvedené udaje
vudi poskytovateli dotace jsou prokazatelné uplné a pravdivé, a nebyla-li si jista splnénim
predmétného preferencniho kritéria, a presto za to pozadovala body, musela si byt védoma
z toho vyplyvajictho rizika. Z prilohy 3 Specifické casti Pravidel podle zalovaného
vyplyva, ze preferenéni kritéria jsou zavazna a jejich nesplnéni je nedodrzenim podminek
dotace, které je nasledovano sankci C, tedy snizenim dotace o 100 %. Prilohy, které
predlozila zalobkyné, byly formalné v poradku, kdyz dokladaly aktualni stav ochrany
pozemku v zemédélském pudnim fondu a jejich stav 5 let pred podanim zadosti. Proto
také SZIF podepsal dohodu o dotaci. Zalovany byl toho nazoru, ¥e SZIF nemohl
predpokladat, ze zalobkyné zada o body za predmétné preferenéni kritérium s védomim,
ze vystavbou polyfunkéniho objektu dojde k vyjmuti pozemku ze ZPF a porusent
podminek preferentniho kritéria. Zalobkyné se podle Zalovaného presto nemize
dovolavat ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani, protoze jeji vyklad predmétné
podminky lze chipat jako védomé poruSeni. Zalovany mél za to, Ze Zalobkyné nemohla
nabyt prava v dobré vife tim, ze SZIF neanalyzoval projektovou dokumentaci ve vztahu
k ochrané ZPF, kdyz to u ostatnich obdobnych ptipadi nebylo nutné, a tim prehledl
nedostatek Projektu. Zalovany rovnéZ poukéizal na zasadu, Ze se nikdo nemtZe dovolavat
vlastni nepoctivosti.

IIL. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zamér vybudovat Polyfunkcni objekt Janské Lazné odpovida vyzve
PRV opatreni I1I.1.3. podpora cestovatho ruchu, zaméru b), kde je podporovana vystavba
malokapacitnich ubytovacich a stravovacich zafizeni, pujcoven sportovniho vybaveni a
ploch pro sportovni vyuziti, kde realizaci projektu vznikne funkéni celek, a bylo tudiz
mozné Cerpat dotaci z tohoto programu a timto zpusobem castecné financovat stavbu.
Zalobkyné je mikropodnikem se 2 zameéstnanci v trvalém pracovnim pomeéru a ro¢nim
obratem cca 4 mil. K¢. Bez dota¢ni podpory by nebyla schopna projekt v hodnoté cca 20
mil. K¢ realizovat. Zalobkyné poukazala také na to, ze se pavodné domahala prezkumu u
prezkumné komise slozené ze zastupci SZIF a zalovaného. Méstsky soud v Praze
konstatoval v predchozim fizeni, ze tato komise nemuze vést sporné fizeni, to muze vést
pouze zalovany. Pod rozhodnutim zalovaného ve sporném fizeni je nicméné opét
4 Vv . v’ 17 7 . / v
podepsan pan T., reditel odboru fidictho Program rozvoje venkova, ktery byl ¢lenem
v / . > v . . . / v/ /
prezkumné komise. Zalobkyné pochybuje o nepodjatosti takového fizeni.

. K véci samé zalobkyné shrnula, ze preferenéni body u kritéria ¢. 8 (str. 34 Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013) byly nirokoviny aZ po konzultaci zaméstnance
konzulta¢ni spole¢nosti CTS Corp. s.r.o Ing. Pfemysla Krupy s pracovnikem RO SZIF
Hradec Kralové. Bylo mu sdéleno, ze tyto body narokovat lze vzhledem k tomu, zZe
predmétny pozemek p. ¢ 149/6 je v dobé podani zadosti o dotaci a 5 let pred podanim
zadosti veden v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost a chranén jako zemédélsky
pudni fond. Vznik stavebniho pozemku pod novostavbou, respektive oddéleni casti
pozemku a jeho zména na staveni pozemek zanesenim stavby do katastru nemovitosti
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nema vliv na narokovani téchto preferenc¢nich bodt, protoze toto kritérium se tyka doby
podani zadosti a nezaklada zavazek do budoucna. Tuto konzultaci zaméstnanec provedl na
telefonnim Cisle, které v dobé podani zadosti patrilo Agentute pro zemédélstvi a venkov
Hradec Kraloveé sidlici ve stejné budové. Omyl v telefonnich cislech byl pozdéji zalovanym
Ve v \4 v M v v v v v
pouzit v neprospéch zalobkyné, ta je vsak presvédcena, ze konzultace byla provedena
s kompetentnim zaméstnancem SZIF. Béhem administrace podavani zadosti o dotaci dne
24. 6. 2011 byl zalobkyni opétovné vznesen dotaz, zda 1ze body preferencniho kritéria ¢. 8
4 \4 i v 4 /
opravdu narokovat, kdyz vznikne v momenté kolaudace stavby stavebni pozemek, ktery
bude oddélen zptvodniho pozemku a dostane nové pozemkové (islo, tak jak je
znazornéno v priloze ¢. 10_zadosti - zakresu do katastralni mapy. I tehdy bylo zalobkyni
sdéleno, ze toto kritérium se tyka dne podani zadosti a obdobi 5 let pred podanim zadosti,
ze prilohy toto kritérium dokladajici jsou v poradku a ze toto kritérium nezaklada
povinnost do budoucna.

Zalobkyné namitla, Ze opravnénost narokovani preferen¢nich bodd je zkouména v ramci
kontrol a vyhodnocovani projektu pred podpisem Dohody. V této fazi ma SZIF k
dispozici veskeré materialy, véetné stavebni dokumentace, kde je opakované uvadéno, ze
projekt je novostavbou, kde zlasti pozemku vznikne stavebni pozemek. Vsechny
podklady ke spravnému vyhodnoceni opravnénosti narokovanych bodt zalobkyné SZIF
poskytla v zadosti a prilohach zadosti. Zejména priloha ¢. 10 zadosti ,Katastralni mapa s
vyznacenim lokalizace predmétu projektu v odpovidajicim mévitku, ze které budou patrna &isla
pozemkii® zcela jasné na jednom listu ukazuje soucasny stav pozemku v katastralni mapé a
na dal$im listu zakres stavebni parcely - pudorysné umisténi stavby. Dale z priloh ¢. 3 a 5
zadosti ( Pravomocné a platné stavebni povolent, na jehoZ zdkladé Ize projekt/Cist projektu
realizovat v pripadeé, Ze projekt/Cist projektu podléhd 7izeni stavebniho iiradu, Jiné opatveni
stavebniho #radu ) je ztejmé, ze projekt je novostavbou umistovanou na p.¢. 149/6. Také z
ptilohy ¢&. 8 Projektovd dokumentace predklidand k vizemnimu nebo stavebnimu vizeni nebo k
obldseni stavby ovérend stavebnim iradem, v celkovém pocltu 233 listu je zcela zfejmé, ze
projekt je novostavbou, je zfejmé i jeho umisténi a vznik stavebni parcely. Zalobkyné
poukazala na to, ze v ramci kontroly ze strany SZIF byla zadana o doplnéni chybéjici
dokumentace (Protokol o provedené administrativni kontrole z 11. 8. 2011). Po doplnéni a
provedeni oprav dokumentace obdrzela zalobkyné Oznameni o provedené administrativni
kontrole z 30. 8. 2011, kde ji bylo sdéleno, ze ,,Po prozkoumadni predloZené dokumentace
nebyly zjistény Zddné zdvady." Body v celkové vysi 88 bodd, véetné 10 bodt za preferencéni
kritérium ¢. 8, SZIF zalobkyni pfidélila dne 29. 9. 2011 a vysledek bodovani byl nasledné
zvefejnén na www.szif.cz. Narokovani bodl za preferené¢ni kritérium &. 8 v ramci zadné z
kontrol zpochybnéno nebylo. Nasledné byla podepsana Dohoda o poskytnuti dotace. Na
zakladé podpisu Dohody a nékolika pfedchozich konsistentnich krokt SZIF se zalobkyné
tedy domnivala, ze vSechny podklady k realizaci projektu a Gspé$nému Cerpani dotace jsou
v potadku, a na zékladé podpisu Dohody ziskala Gvér od Ceské spotitelny ve vysi 8 mil.
K¢ a dale pijc¢ky od soukromych subjekti ve vysi 4,5 mil. K¢ Stavba byla zahijena v
dubnu 2013 a dokoncena byla v prosinci 2013.

Zalobkyné uvedla, ze k poskytovani dotaci zadatelim, resp. ptijemcim, dochazi na

zakladé uzavtené smlouvy o poskytnuti dotace, ktera je vetrejnopravni smlouvou sui

generis. Je nutno odlisit situaci pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace a situaci po
v 4 4 v v v v

uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla smlouvu

(Dohodu) o poskytnuti dotace jiz uzavfenou, je podstatné zejména hodnoceni charakteru

této dohody o poskytnuti dotace, prav a povinnosti z ni vzeslych a pfipadné povahy a


http://www.szif.cz/
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nalezitosti kontrakta¢niho procesu.

Zalobkyné¢ namitla, Ze Dohoda o poskytnuti dotace upravuje v zisadé dva zptsoby
ukonéeni smluvniho vztahu - odstoupeni od smlouvy (&. XI) a vipoved (. XII). Clanek
XI. Upravuje snizeni dotace a sankce za nedodrzeni projektu, ¢l. XII. pak upravuje
vypovéd Dohody. Z tohoto pohledu tedy ani jeden z predmétnych c¢lankd neobsahuje
institut ,ozndmeni o ukonceni administrace Zadosti“ jako instrument, na jehoz zakladé by
mohl byt ukoncen smluvni vztah mezi zalobkyni a SZIF. Pokud chtél SZIF postupovat v
souladu s Dohodou, mél pouzit institutu vypovédi smlouvy. V situaci, kdy Oznament
SZIF o ukonceni administrace zadosti zadny z téchto zptsobu ukonéeni nezmiruje, nelze
podle Zalobkyné smluvni vztah povazovat za ukonceny a SZIF ma povinnost nadale
pokracovat v administraci Projektu a postupovat podle uzaviené Dohody o poskytnuti
dotace.

V napadeném rozhodnuti MZE bylo jako diavod pro ukonceni Dohody o poskytnuti
dotace uvedeno, ze zalobkyné porusila preferenéni kritéria, kterd jsou zavazna a jakékoli
nesplnéni podminek preferenénich kritérii nebo predlozeni nepravdivych ¢i netGplnych
Udaju pro hodnoceni preferenénich kritérii se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace.
Zalobkyné tedy namitla, %e zkriceni ve svjch privech a naslednou nezikonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje zejména ve zpusobu ukonceni Dohody o poskytnuti
dotace a v dtivodu, ktery byl SZIF, potazmo MZE pro ukonceni Dohody, resp. ukondeni
administrace projektu pouzit.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze ke splnéni Preferenéniho kritéria & 8 doslo a tato skuteénost
byla ze strany SZIF opakované potvrzena - a to jak pfi kontrole zadosti o poskytnuti
dotace a pridéleni preferenc¢nich bodt podle tohoto kritéria, tak v ramei kontraktaéniho
procesu 1 pfi vlastnim uzavteni Dohody o poskytnuti dotace, kdy SZIF mél k dispozici
veskeré potrebné informace k posouzeni splnéni predmétného kritéria (viz shora).
Soucasné je zalobkyné presvédcena, ze SZIF jako smluvni strana mél povinnost poskytnuté
informace vyhodnotit jiz v predsmluvni fazi a pripadné smlouvu neuzaviit.

Zalobkyné je nazoru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i doktrina se shoduji na

v v . ’ ’ . v ’ ’ ) .
tom, ze vefejnopravni smlouvy je tfeba vykladat podle zasad vykladu smluv jako
vicestrannych pravnich tkona, které plati v pravu soukromém, nelze-li z obsahu, smyslu a
% v/ Vo / / v 4 </ /7 v
Ucelu smlouvy, pripadné jinych rozhodnych skutecnosti vztahujicich se ke smlouve, a z
pravni Gpravy, na zakladé niZ je smlouva uzavirana, a jejtho mista v pravnim radu dovodit,
ze by mélo byt pouzito jinych vykladovych zasad. Rovnéz dasledky plynouci z vad
takovychto pravnich dkont nutno zasadné hodnotit na zakladé soukromopravnich
principl, ledaze vetejné pravo explicitné ¢i implicitné stanovi néco jiného. Podle
zalobkyné je v tomto pfipadé nutno pouzit pravidla stanovena v ustanovenich §§ 555 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik pro vyklad pravnich jednani.

Zalobkyné poukazala na to, Ye podminky poskytnuti bodového ohodnoceni za
preferenéni kritérium ¢. 8 jsou v priloze ¢. 3, zamér b) poradi 8. Pravidel pro poskytnuti
dotace z PRV CR platnych pro 13. kolo pijmu, stejné jako v &. VIII bod 6.) Dohody o
poskytnuti dotace z PRV CR z 24. 1. 2012 uzaviené mezi poskytovatelem dotace SZIF a
zalobkyni specifikovany nasledovné: ,Predmétem projektu je vystavba a/nebo rekonstrukce
stavby/staveb a zaroven nedoslo v souvislosti s projektem k vyjmuti parcel/pozemkii dotcenych
touto stavbou/stavbami ze zemédélského piidniho fondu.“

Zalobkyné poukéizala na to, ¥e v téchto ustanovenich Pravidel i Dohody o poskytnuti
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dotace je shodné pouzit pouze minuly Cas a vzhledem k faktickému narokovani
preferencnich bodt v den podani zadosti o dotaci se tedy toto ustanoveni tyka doby pred
podanim Zadosti a vztahuje se nejpozdéji ke dni podani Zidosti o dotaci. Z textu
vysvétlivek vyplyva, ze Casové obdobi, ktere se sleduje, je aktualni stav v roce podani
zadosti, ve kterém nema dojit k vynéti ze ZPF a doba 5 let pred podanim zadosti o dotaci.
Ani z textu téchto dopliyjicich vysvétleni nelze v zadném pfipadé dovodit budouct
povinnost prijemce dotace vztahujici se k jinému obdobi nez roku podani zadosti.
Zalobkyné uvedla, 7¢ k tomuto kritériu ani jinde v textu Dohody ani Pravidel
se nevyskytuje popis smyslu predmétného kritéria, tj. ochrany zemédélského ptdniho
fondu jako cenného ptirodniho zdroje a tento cil ze specifikace preferenéniho kritéria
viibec nevyplyva, jak tvrdi Zalovany. Z pouZité textace je v rozporu s tvrzenim Zalovaného
naopak zcela zfejmé, Ze se nejedna o zivazek do budoucna. Povinnosti Zalobkyné jako
zadatele rozhodné nebylo snaZit se dovodit smysl jednotlivych kritérii a uhodnout z
jakého diivodu bylo stanoveno jaké kritérium.

Zalobkyné dale poukéizala na to, %e v kapitole 9 Pravidel - podminky pro zimér b)
ubytovani, sport je pouze obecné stanovena délka lhuty vazanosti projektu na Gcel pro
tento zamér - 5 let od data podpisu Dohody. V kapitole VIII. Dohody o poskytnuti dotace
v bodech 2. - 7. jsou vyjmenovany specifické povinnosti prijemce dotace, kdy je vzdy
stanovena konkrétni povinnost a soucasné lhuta, po kterou ma byt podminka ze strany
ptijemce dotace dodrzena. V pro véc relevantnim bodé 6 vsak zadna doba, po kterou je
ptijemce dotace povinen zavazek splnit stanovena neni a vzhledem k pouzitému minulému
asu ,nedoslo" 1ze naprosto jasné dovodit, ze tato podminka zadnou povinnost udrzeni pro
budouci Cas nezaklada. Zaroven nelze nijak dovodit, ze obecna definice lhity vazanosti na
Ucel uvedena v Gvodu obecné ¢asti pravidel se automaticky vztahuje pravé na preferencéni
kritérium ¢. 8, jak tvrdi zalovany.

Zalobkyné je celkové toho nazoru, ze SZIF splnéni preferenénich kritérii jiz v minimalné
¢tyfech krocich (konzultace CTS Corp., dotaz pti pfijimani zadosti, mnohastupnova
kontrola zadosti, smluvni proces zakonceny podpisem Dohody o poskytnuti dotace) v

4 i Ve 4 4 /7 N7/ M v 4 v Ve 4 v i 4
ramci procesu prijimani a hodnoceni zadosti prezkoumaval a Ctyrikrat dospél ke stejnému

4 v M \4 4 v 4 o v Vo 4 4 v 4 v
zavéru, tj. ze podminky pro udéleni bodt byly naplnény. Je zfejmé, ze naplnéni téchto
kritérii musel SZIF hodnotit 1 v kontextu Gcelu poskytované dotace - tj. dotace na
novostavbu, a z prilozenych materialG (a pravnich predpisu) je zfejmé, ze nejpozdéji v
ramci kolaudacniho fizeni muselo dojit k vynéti ¢asti pozemku ze zemédélského pudniho
fondu. Preferenéni kritérium ¢. 8 by tedy nemohlo byt jiz ze samé podstaty projektu
drzeno po dobu vazanosti projektu na Géel. Pokud SZIF preferenéni body pridélil, potvrdil

v 4 v v /4 /. 4 vV . v \4 4 v 4

splnéni predmétného kritéria a zaroven potvrdil skute¢nost, ze podminka naplnéni tohoto
kritéria se vztahuje pouze ke dni podani zadosti o dotaci a k obdobi 5 let pred podanim
zadosti, jak vyplyva vySe z rozboru textu Pravidel a Dohody. SZIF tak zalozil legitimni
ocekavani zadatele na obdobné chapani naplnéni tohoto kritéria po celé obdobi procesu
lerpani dotace. Proto nemize byt toto kritérium znovu prehodnocovano, resp. jeho
vyznam interpretovan odliSné. Ze strany SZIF tedy doslo k pochybeni, které nemuze jit
k tizi zadatele - zalobkyné. Text Pravidel a Dohody o poskytnuti dotace je v mnoha
pripadech nejasny, resp. mnohoznac¢ny; pfipadné netplny. Je nutno akceptovat jednu ze

4 4 . V4 4 4 Ve V.’ 1° Ve / / o / /
zakladnich interpretacnich zasad a to, ze pfipousti-li pouzity vyraz (text) ruzny vyklad,
vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni (viz § 557 OZ). Z
tohoto pohledu je také nutno nahlizet na ptipadny rozpor pfi vykladu vyrazu pouzitého v
textu Pravidel i Dohody o poskytnuti dotace.
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Zavérem zalobkyné shrnula tizivé financni dopady ptfi neposkytnuti dotace (problémy
s uhrazenim zavazku ze smlouvy o dilo s dodavatelem a s tim souvisejici hrozba insolvence
atp.)

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé byl toho nazoru, e ve sporném ¥zeni bylo prokazano, ze
SZIF postupoval spravné, kdyz v souladu s uzavtenou dohodou (vefejnopravni smlouvou)
o poskytnuti dotace ulozil sankci C, tj. ukoncil administraci zadosti o dotaci. Divodem
bylo zasadni poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 pro opatteni III.1.3 Podpora
cestovniho ruchu pro 13. kolo pfijmu zadosti ze strany pozdéjsiho zalobkyné. Ta v soutézi
projektu usilyjicich o pridéleni dotace neopravnéné zadala o body za preferencni
kritérium, jez vSak od pocatku nemél v imyslu dodrzet.

Zalovany shrnul, Ze v . XIII. Zavére¢n4 ustanoveni v bodé 1. Dohody je uvedeno, e
ptijemce dotace prohlasuje, ze byl jiz pti zaregistrovani zadosti o dotaci seznamen s
Pravidly, souhlasi s nimi a zavazuje se k jejich plnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zalobkyné byla seznamena a souhlasi mimo jiného také se sankénim systémem, ktery je
uplatniovan v pripadé poruseni/nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech. V pripadé
poruseni/nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech prijemcem dotace tedy nedochazi
k odstoupeni od smlouvy ¢i k vypovédi, ale je aplikovana sankce vyplyvajici z ustanoveni v
¢l. XII Dohody. Tato sankce pritom neni ukladana spravnim rozhodnutim a nelze na ni
tak bez dalsiho vztahovat povinnost dodrzet nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68
spravniho radu. Z hlediska obecnych pozadavkd na kvalitu pravaiho jednani lze nicméné
dodat, ze Oznameni bylo formulovano dostatecné urcité a srozumitelné a je z néj zfrejme, z
jakého dtvodu byla ze strany SZIF sankce udélena.

Z definice preferen¢niho kritéria ¢. 8 je zcela zfejmy a jednoznacény Ucel této podminky.
Pokud by predmeétné preferenéni kritérium mélo byt splnéno pouze do doby predlozeni
v/ . . / v 7/ . /. 4 v J /
zadosti o dotaci, pak by takové preferencni kritérium po strance vécné i obsahové zcela
/ / 4 \4 /4 v/ / M 4 4 /
pozbyvalo na vyznamu. Podle nazoru zalovaného zadnym racionalnim vykladem nelze
dospét k absurdnimu zavéru, ze by poskytovatel primarné zemédélské dotace z jakéhosi
/ / A i M4 M 4 o vV 1V /

svého rozmaru zvyhodnoval projekty, jez by sice odnimaly pidu ze zemédeélského
pudniho fondu pro nezemédélské ucely, ale ¢inily by tak az po podani zadosti o dotaci.
Ucel preferenc¢niho kritéria ¢. 8 je zfejmy, je jim ochrana zemédélského ptidniho fondu a
zvyhodnéni projektd, jejichz realizace odnéti nevyzaduje.

Ze zkuSenosti z administrace obdobnych projektd neni zalovanému ani SZIF znim
obdobny ptipad chybného vykladu tohoto ustanoveni Pravidel - tato skutecnost je naopak
dalsim dokladem toho, Ze text preferen¢niho kritéria ¢. 8 je napsin jednoznalné a
srozumitelné.

Pokud se pfitom zalobkyné odvolava na vyjadfeni poradenské spolecnosti CTS Corp.
s.r.0., jez mu pomahala s vypracovanim zadosti o dotaci a jez pry uplatnéni preferenéniho
kritéria telefonicky konzultovala - ovSem zjevné ne s poskytovatelem dotace, jak bylo
doloZeno v ramci sporného fizeni - nelze nez doporudit zalobkyni vymahani nahrady
skody zpisobené mu touto spolecnosti soukromopravni cestou. Ve sporném fizeni nebylo
prokazano, ze by byl pozdéjsi zalobkyné poskytovatelem dotace kdykoliv vyslovné ujistén
o tom, ze preferen¢ni kritérium ¢. 8 nezaklada povinnost do budoucna. Nastinéna
predchozi komunikace se zaméstnanci poskytovatele dotace navic neodpovida pracovnim
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postupum SZIF. Zaméstnanec Regionalniho odboru SZIF, ktery zadost o dotaci dne 24. 6.
2011 prijimal, nemohl jakkoliv posuzovat a hodnotit pfilohy. V ramci ptijmu zadosti o
dotaci jsou prilohy pouze predkladany k zadosti o dotaci a zaméstnanec SZIF potvrzuje
pouze to, zda byla dana priloha dolozena, ostatné coz také doklada dopis oznaceny jako
Potvrzeni o zaregistrovani Zadosti o dotaci z PRV ¢&j. SZIF/2011/0234949. Kontrola p¥iloh
a jejich posuzovani je pak provadéno az v nasledujicim kroku administrace zadosti o
dotaci, coz doklada dopis oznaceny jako ¢j. SZIF/2011/0298438 ze dne 11. 8. 2011.

Zalovany zdtraznil, Ye ne kadi stavebni dinnost musi automaticky znamenat vynéti
pozemku ze zemédélskeho pudniho fondu. SZIF navic neni organem ochrany
zemédélského padniho fondu a je tak do jisté miry zavisly na dokladech, které mu predlozi
sami zadatelé o dotaci. Narok na udéleni bodu, nikoliv vSak samo splnéni preferenéniho
kritéria, SZIF ovéruje z dokumenta, které zadatel predklada k zadosti o dotaci, a to vypis
z katastru nemovitosti, informace o parcele nebo jiny relevantni dokument, ktery bude
vsouladu s vyhlaskou ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani tdaju z katastru nemovitosti,
dokladajici stav parcel dotcenych stavbou pét let pred zaregistrovanim zadosti o dotaci a
dale platny k datu zaregistrovani zadosti o dotaci. Podle kapitoly 10 pism. a) bod 4 zvlastni
asti Pravidel (str. 24) predklada zadatel uz k zadosti o dotaci pravomocné stavebni
povoleni ¢i jiné opatfeni stavebniho Gfadu. V pfipadé postupu v souladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu, tak s ohledem na doklady
predkladané k prokazani splnéni preferenéntho kritéria ¢. 8 nemuze nastat situace, kdy
zadatel dolozi stavebni povoleni a v ptipadé planovaného zaboru zemédélské pudy jesté
nema zajistén souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu s odnétim pudy ze
zemédélského padniho fondu.

Je pfitom primarni odpovédnosti zadatele o dotaci, aby naplnil dota¢ni podminky a mohl
se uchazet o poskytnuti dotace. Zalobkyné se podle Zalovaného v Z4dném piipadé nemohla
v dobré vire nabyt prav jen proto, ze nesmyslnym zpusobem dezinterpretovala obsah
preferen¢niho kritéria ¢. 8, postupovala v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského
pudniho fondu, a ze SZIF kromé stavebniho povoleni a dokladi o minulé a stavajici
ochrané zemédélského puadniho fondu nezanalyzoval ve vztahu k ochrané zemédeélskéeho
pudniho fondu rovnéz k zadosti o dotaci prilozenou projektovou dokumentaci (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 - 38 k
uplatnéni zasady legitimniho oc¢ekavani pii poskytovani dotaci).

O nepodjatosti Ing. T., feditele odboru Ridici orgin PRV Ministerstva zemédélstvi, pritom
nelze pochybovat. Namitka podjatosti Ing. T. zalobkyni v pribéhu fizeni nebyla vznesena,
ale presto je vhodné ptipomenout, ze divodem pro pochybnost o nepodjatosti Gredni
oV / v 4 4 4 4 v o /v 7 o v/ 7

osoby muze byt pomér pracovnika spravniho organu k véci, k Gcastnikim fizeni nebo k
jejich zastupcim, nikoli vsak zpisob, jakym pracovnik spravniho organu vede spravni
v/ /7 Ve /. / v/ 4 . Vv . VVv/ 4 4

fizeni ¢i samotny vysledek tohoto fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 1 As 51/2008 - 77 ze dne 10. 7. 2008, obdobné rovnéz Ustavni soud, viz napft.
rozhodnuti sp. zn. III. US 1983/08). Pfezkumna komise je pouze poradnim organem vécné
ptislusného odboru Ministerstva zemédélstvi resp. ministra zemédélstvi. Jejimi cleny

v Vv - . ’ . . v o /7 . /

skutecné jsou i dva zastupci SZIF, ti se vsak z duvodu zachovani rovnosti stran sporného
v/ 4 / Vv M v v . M /v 4 . 4 4 4 4 o 4
fizeni nemohou Ucastnit a skutecné ani nikdy netcastni projednavani navrhi rozhodnuti
ve sporu a hlasovani o nich.

V. Replika zalobkyné
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Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného podala repliku. Setrvala na nazoru, ze v pozici zadatele
byla naprosto opravnéna narokovat body za jakékoliv preferencni kritérium, tedy i
maximum bodd za vSechna preferencni kritéria a bylo naopak povinnosti SZIF
opravnénost narokovanych bodt prezkoumat a nasledné body pridélit nebo neptidélit.
Zalobkyné narokovala pouze ty body, o kterych se domnivala, ze na né ma narok a
4 4 v v v v 4

narokované body opakované a prokazatelné se SZIF konzultovala. Domnénka zalovaného,
v v v A v / V4 /. \4 M

ze zalobkyné od pocatku neméla v Gmyslu preferencni kritérium dodrzet, je naprosto
nesmyslna a to i z toho pohledu, ze pro zalobkyni by realizace projektu s nedodrzenim
kritéria a naslednym nevyplacenim anebo vracenim dotace bylo jasné likvida¢ni a takove
riziko by nemohla postoupit.

Zalobkyné uvedla, Ze nenamitla, ze by kritérium ¢. 8 bylo nesrozumitelné, nebo ze by jim
bylo $patné pochopeno, pro zalobkyni bylo srozumitelné tak, jak jej aplikovala, coz je
doslovné tak, jak je napsano - v Case pritomném, ke dni podani zadosti, podpurné - jeho
splnéni se téz dokazuje prilohami ke dni podani zadosti. O lhuté udrzitelnosti tohoto
kritéria neboli jeho zavaznosti pro zalobkyni po datu podani zadosti neni v Pravidlech ani
v Dohodé ani zminka. Je tedy zjevné, ze se nejedna o ulelovy vyklad zalobkyné. Naopak
M / V / 4 v / v . M .l v M / vV [(3 * / v
je ulelové tvrzeni zalovaného, ze z definice kritéria ¢. 8 lze dovodit Gcel “primdrné
zemédélské dotace”, coz je ochrana ZPF. Zalobkyné ovsem nezadala primarné zemédélskou
dotaci, zadala o dotaci v opatreni III.1.3 Podpora cestovniho ruchu. Podle ¢lanku 1 tohoto
V. 7 e . /v Ve ’ vV 1V / . .
opatfeni je jeho tucelem podpora cCinnosti nezemédélské povahy nikoliv ochrana
zemédélské pudy. Zalobkyné podotkla, ze predmétny pozemek nikdy nebyl zemédélsky,
jedna se o 600 m? primo v centru meésta, v zastavéné vyasfaltované oblasti, proti
centralnimu parkovisti u lanovky na Cernou horu. Pred tim, nez zalobkyné tento
M 4
pozemek v 90. letech koupila, byla zde skladka.

Dale zalobkyné uvedla, ze prave proto, ze zalovanému je znamo, ze souhlas k odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu je zavaznou soudasti rozhodnuti - stavebniho povoleni na
stavbu ubytovaciho zatizeni na pozemku v ZPF a vzhledem k tomu, ze toto pravomocné
stavebni povoleni bylo soudasti zadosti, muselo byt SZIF znamo, ze v momenté zapisu
zkolaudované stavby do katastru nemovitosti dojde ke vzniku stavebniho pozemku pod
budovou a tudiz k vynéti této Casti pozemku ze ZPF. Pokud tedy zalovany tvrdi, Ze na
kritérium ¢. 8 se vztahuje lhuta udrzitelnosti (v tomto opatteni obecné 5 let ode dne podani
zadosti), neboli zavazek zalobkyné do budoucna - udrzet pozemek v ZPF po dobu 5 let
ode dne podani zadosti, nemohl by SZIF, pokud by pti bodovani zadosti postupoval v
souladu s Pravidly, zalobkyni body za toto kritérium pfidélit. Kritérium ¢. 8 vSak nikde,
ani v Pravidlech ani v Dohodé stanovenu lhtitu udrzitelnosti nema. Proto také SZIF pti
bodovani tyto body pridélila - jednalo se o kritérium fadné splnéné v Case podani zadosti
bez zavazku do budoucna.

Zalobkyné si je védoma, kdy lze podat namitku podjatosti, snazi se vsak poukazat na
hodnotu a férovost spravniho rozhodnuti ve sporném fizeni. Pan T. navedl jednatelku
zalobkyné na odvolani k Prezkumné komisi, o které védél, ze nema mandat vést sporné
fizeni, pan T. pfedseda jednani této Prezkumné komise, ve které je Gcast zalobkyné
/ v / . ;7 7 / « 71 7% / / v
zamitnuta, Prezkumna komise vyda zaporné “neformalni” rozhodnuti, které pan T. ovSem
smérem k zalobkyni vydava za formalni. V nasledné Zalobé pan T. namita, ze zaloba je
v/ 4 v 4 v v /4 4 v/ 4 \4 4
nepripustna, protoze zalobkyné meéla veést sporné rizeni. Kdyz soud rozhodnuti
Piezkumné komise zru$i a naridi vést opravdové sporné fizeni, vede jej opét pan T. a
jediny podklad, ktery si od zalobkyné vyzada, je emailova komunikace s panem T.
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Nasledné pan T. opét rozhodne v neprospéch zalobkyné. Ackoliv si je zalobkyné védoma,
ze tento bod neni z hlediska pravni argumentace zcela relevantni, povazuje za nezbytné
soud na tuto skutecnost upozornit, aby bylo zfejmé, jak transparentné funguji rozhodovaci

procesy na SZIF a MZE.
VI. Osoba za¢astnéna na ¥zeni

Meéstsky soud v Praze vyzval SZIF ke sdéleni, zda bude uplatriovat prava osoby zic¢astnéné
na fizeni podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7
5.“). Vzhledem k tomu, ze SZIF toto pravo neuplatnil, méstsky soud se SZIF jako osobou
z(cCastnénou na rizeni nejednal.

VI Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 13. 2. 2020. Procesni strany na ném setrvaly na svych
dosavadnich postojich. Zalobkyné shrnula podstatu Zalobnich nimitek. Pfipomnéla, Ze
ptimo v preambuli Pravidel se uvadi, ze se jedna o opatreni, ktera maji diverzifikovat
obhospodareni venkova, jedna se o zaméreni, aby na venkové nebyla jen zemédélska pada,
ale i agroturistika, aby byly podpofeny pijmy, ktery venkov potfebuje. Zalovany
zdUraznil, ze je nesmyslny vyklad, aby SZIF popt. zalovany preferencné podporoval
odnimani pudy ze ZPF. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravai soud se nékolikrat zabyval
povahou podkladt a jak maji byt vyhodnocovany. Rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36, konstatuje, ze je to predevsim zadatel, ktery odpovida za
splnéni podminek dotace. Az do konce udrzitelnosti projektu ma poté SZIF zkoumat, zda
podminky Dohody byly splnény.

Meéstsky soud v Praze na jednani neprovadél dukazy navrzené v zalobé pod ¢. 1-27, které se
tykaly: procesniho postupu zalovaného v dobé do rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2014, ¢. j. 10A 81/2014 - 60, zadosti o dotaci, priloh této zadosti, postupu SZIF
pti administraci zadosti a jejtho ukonceni vcetné nasledujici komunikace mezi SZIF a
zalobkyni (tj. oznacené jako zalované rozhodnuti ve sporném fizeni sp. zn 86587/2014-
MZE-14113, odpoveéd’ zalovaného ze dne 18. 3. 2014 na zadost zalobkyné o prezkum, ¢.j.
21403/2014-MZE-14113, oznameni SZIF o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV ze
dne 13. 3. 2014, zadost o dotaci ze dne 24. 6. 2011, protokol o administrativni kontrole a
zadost o doplnéni netplné dokumentace ze dne 11. 8. 2011, zadost o dotaci po opravach
provedenych na zakladé provedené administrativni kontrole, oznameni o provedené
administrativni kontrole ze dne 30. 8. 2011, katastralni mapa se zakreslenim umisténi
novostavby, stavebni povoleni a jeho zména, vypis z katastru dokladajici aktualni stav
parcel dotéenych stavbou, vyjadieni CTS corp. ze dne 24. 1. a 3. 3. 2014, dohoda o
poskytnuti dotace ze dne 24. 1. 2014, pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na Projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013,
vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 2 o zménach v ramci PRV ze dne 9. 8. 2013, chybnik
k zadosti o proplaceni ze dne 10. 1. 2014, oznameni o dtvodu zdrzeni schvalovani hlasent,
vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 3 o zménach v rimci PRV ze dne 13. 2. 2014,
projektova dokumentace, email od pracovnika RO SZIF Hradec Kralové, dopis zalobce ze
dne 10. 2. a 14. 2. 2014, dopis SZIF ze dne 3.3.2014, dopis pravniho zastupce ze dne 4. 3.
2014, dopis zalobce z 10. 3. 2014 - zadost o prevzeti chybéjicich podkladd, dopis SZIF z 24.
3. 2014), nebot tyto podklady jsou soudasti spisu, ktery predlozil soudu zalovany a sam
spravni spis dostate¢né vypovida o postupu zalobkyné i Zalovaného ve véci administrace
zadosti. Na provedeni pavodné v zalobé navrzenych dikazt pod body 28-30 (oznadené
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jako emailova korespondence s Profistav Litomysl, vyzvy véfiteld dodavatele a vyzvy
dodavatele k plnéni zavazku) zalobkyné na jednant jiz netrvala.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 24. 6. 2011 k regionalnimu odboru SZIF v Hradci Kralové Z4dost o
dotaci z opatreni III.1.3 Podpora cestovniho ruchu (dale jen ,opatreni®) Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (dile jen ,Program®) na projekt Polyfunkéni objekt
Janské Lazné - reg. ¢. 11/013/3130b/452/000737 (dale jen ,Projekt“), jehoz predmétem
byla vystavba multifunkéniho objektu na pozemku parc. & 149/6, k. 4. Cernd Hora
v Krkonosich, v obci Janské Lazneé.

SkutecCnost, ze vramci opatfeni je legitimné uvazovano i s vystavbou novych staveb,
potvrzuji Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CRna obdobi 2007-2013 k opatfeni IIL.1.3 Podpora
cestovniho ruchu (dale jen ,Pravidla®). Pravidla k zaméru b) ,ubytovani, sport® uvadi, ze
»0 rdmci zaméru b) je podporovina zejména vystavba, modernizace, rekonstrukce (i prestavba
malokapacitnich ubytovacich zarizeni (max. 60 lizZek) slouZicich pro prechodné ubytovini a
stravovacich zarizent, pujcoven sportovnibo vybaveni a objektii a ploch pro sportovni vyZiti.
Realizaci predloZzeného projektu (Zidosti) vznikne funkini celek.“ Pravidla v tomto smyslu
stanovuji nasledujici zptsobilé vydaje:

- naklady na vystavbu malokapacitniho ubytovaciho stravovactho zafizeni, naklady na
modernizaci, rekonstrukei ¢ prestavbu malokapacitniho ubytovactho ¢i stravovaciho
v/ 4 4 M .V 7/ . v / v
zatizeni: ubytovaci jednotky, vnitfni komunikace, spolecenské prostory, kuchyn,
jidelna, zazemi pro vyrobu a skladovani, zazemi pro zaméstnance (napf. $atna, socialni
v/ 4 I\ 4 4 IV 4
zatizeni, apod.), garaze, zakladni wellness (vifivka, sauna, para),
- naklady na vystavbu pujéovny sportovnich potfeb, naklady na modernizaci,
rekonstrukei ¢i prestavbu ptjcovny sportovnich potfeb véetné nezbytného zazemi pro
v v o°*V i vV Vv / i
zameéstnance - napt. pujcovny kol, lodi, lyzarského vybaveni, atd.,
- naklady na vystavbu sportovnich zafizeni, naklady na modernizaci, rekonstrukci ¢i
v 4 v/ 4 4 M V. _/ 4 v v i
prestavbu sportovnich zafizeni v arealech jak vnitfnich tak venkovnich vcetné oploceni
a nezbytného zazemi pro zaméstnance,
. 4 4 /7 V7 4
- projektova dokumentace: zadavaci rizeni,
- technicka dokumentace: dokumentace pro provadéni staveb, vykaz vymér a polozkovy
rozpocet na stavebni prace, stavebni dozor, technicky dozor stavebnika, autorsky
dozor projektanta, dokumentace skute¢ného provedeni stavby po dokonéeni stavby.

Zalobkyné v Zadosti o dotaci mj. poZadovala body za preferentni kritérium & 8 spoéivajict
vtom, ze ,predmétem Projektu je vystavba a/nebo rekonstrukce stavby/staveb a zaroven
nedoslo v souvislosti s Projektem k vyjmuti parcel/pozemkii dotcenych touto stavbou/stavbami
ze zemédélského pidniho fondu“ (doslovna citace textu zadosti, pozn. méstského soudu).

Zalobkyné k prokazani preferenéniho kritéria & 8 predlozila SZIF nékolik p¥iloh — vypis
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z katastru nemovitosti ke dni 22. 6. 2006 dokladajici stav parcel 5 let pred zaregistrovanim
zadosti o dotaci a ke dni 22. 6. 2011 dokladajici aktualni stav parcel; z vypist vyplyva, ze
pozemek p. ¢ 149/6 byl a ke dni zadosti stale je veden v katastru nemovitosti jako trvaly
travni porost achranén jako zemédélsky pudni fond. K Projektu zalobkyné dolozila
pravomocné a platné stavebni povoleni_Méstského ufadu Janské lazné na ,Polyfunkcini
objekt — SO 01 ve znéni souhlasu s provedenim zmény stavby ze dne 13. 6. 2011, ktery se
tyk4 stavby o plo$né viméfe 211 m? a v¥dce 9,5m na pozemku p. & 149/6, k. G. Cerni
Hora v Krkonosich. Stavebni povoleni ukladalo zalobkyni provést stavbu v souladu
s projektovou dokumentaci, kterou vypracoval SUNCAD s.r.o., Nam. Na Luzinach, 155
00 Praha.

Zalobkyné tuto projektovou dokumentaci ptedlo¥ila jako povinnou piilohu #4dosti (srov.
bod 8 této casti zadosti a cast B bod 10 pism. a) odstavec 7 Pravidel). Projektova
dokumentace kromé grafického znazornéni situace stavby obsahuje i textovou ¢ast a mj.
souhrnné stanovisko Méstského tradu Turnov, odboru zivotniho prostredi ze dne 31. 3.
2010, & j. 2010/3094/7P/REK. Toto stanovisko konstatuje k ziméru stavby ,polyfunkini
objekt Jinské Lizné“ — umistény na pozemku p. & 149/6, k.. Cernd Hora v Krkono$ich,
konstatovani v oblasti ochrany zemédélského ptdniho fondu ,bez privominek”. Souhrnna
technicka zprava z kvétna 2010 v ¢asti a) taktéz uvadi, ze ,stavenisté se nachdazi v zastavéné
casti obce na pozemku & 149/6.

Z4adost pod tabulkou narokovanych preferenénich kritérii obsahuje zivazek Zadatele
Zadatel se svym podpisem Zddosti o dotaci PRV zavazuje k plnéni preferencnich kritérit, za
které pozaduje body. V pripadeé, Ze by presto v ramci administrace SZIF body nebyly pridéleny,
pozbyvi zivazek ke konkrétnimu/konkrétnim kritériu/kritériim platnosti“ (doslovna citace
textu zadosti, pozn. méstského soudu).

Projekt byl schvalen a dne 24. 1. 2012 doslo k uzavteni Dohody o poskytnuti dotace ve
vysi 5.500.000 K¢. Nasledné dne 10. 1. 2014 zalobkyné predlozila hlaseni ¢. 3 o zménach na
zménu mista realizace, ktera spocivala v tom, ze v ramci plochy puvodniho pozemku p. ¢.
149/6 pribyl pozemek parc. ¢. 271, protoze zapisem novostavby do katastru nemovitosti
vznikla nova parcela ¢. 271. Stouto zménou SZIF nesouhlasil, dne 13. 3. 2014 vydal
Oznameni o ukonceni administrace, v némz uvedl, ze v souvislosti s realizaci projektu
doslo k vyjmuti parcely ze ZPF, tzn. nebyly splnény podminky preferencniho kritéria ¢. 8.
SZIF v oznameni uvedl, ze tato zména neni v souladu s Programem rozvoje venkova a
Pravidel pro zadatele z PRV.

K dal$imu postupu procesnich stran ve véci méstsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 10.
4. 2014, &. 3. 7 Afs 126/2013 - 50, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze oznimeni SZIF
o ukondeni administrace ¥4dosti sté¥ovatele v rimci Programu rozvoje venkova CR z
didvodu poruseni Pravidel po uzavieni Dohody neni spravanim rozhodnutim, proti némuz
je pripustny opravny prostredek podle § 81 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze teprve rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ve sporu z verejnopravni smlouvy je za
splnéni dalSich zikonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym podle §
65 s. . s. ve spravnim soudnictvi. Postup zalobkyné i zalovaného, ktery vedl (byt
s ingerenci méstského soudu na zakladé rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 10A 81/2014 -
60) k vydani zalovaného rozhodnuti ve sporu z Dohody je scitovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné v souladu a méstsky soud neshledal dtvod k jeho
prezkoumani ex officio.
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Meéstsky soud poukazuje na to, ze rezim pravnich vztaht (dokonce ve vztahu k Dohodé
o poskytnuti dotace sjednané mezi SZIF a zadatelem v rimci Programu rozvoje venkova)
obecné charakterizoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs
370/2017 - 39, vnémz vylozil, Ze ,uzavienim vevejnoprdvni smlouvy dochizi k_d#pravé
vztabu_mezi prijemcem _a_poskytovatelem dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prdva
hmotného, tak v _oblasti prdva procesnibo. Vereinopravni smlouva, stejné jako smlowva
soukromopravni, je primdrné zalozena na smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné adresovanych,
obsahové shodnych a v zdsadé svobodnych projeveni vile dvou nebo vice stran. Na rozdil od
vztahii obanskopravnich, ve kterych jsou jejich ticastnici v rovném ostaveni, vsak p¥i uzavirani
smlouvy o poskytnuti dotace dochdzi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace
poskytovatelem a _wveskerd smluvni wvolnost prijemce spocivd v _mozZnosti tyto podminky
akceptovat_nebo odmitnout. V. pripadé Dobody se jednd o wvereinopravni smlouvu a pri
nesoublasu s ukonlenim administrace Zdadosti je treba tento nesoublas vesit podle obecné iipravy
vereinopravnich smluv ve spravnim vYddu. Soud povaZuje v této souvislosti za vhodné zopakovat
i to, ze v oblasti dotaci musi byt podminky splnény po celou dobu trvini zavazku. I kdy? tedy je
s Zadatelem uzaviena dobhoda, musi si byt védom toho, Ze pri nesplnéni stanovenych podminek
mu_nemusi byt dotace vyplacena, pripadné Ze na ném miize byt poZadovino i jeji vrdcent,
pokud poruseni podminek vyjde najevo aZ po vyplaceni dotace.

Judikatura spravnich soudt rovnéz vylozila, ze za dodrzeni vSech podminek dotace je
vyluéné odpovédny prijemce podpory, priemz ten musi pocitat 1 s moznosti, ze dotaci
nemusi ziskat. Zadateli nemusi byt dotace vyplacena tehdy, nespltiuje-li Yadatel podminky
pro vyplatu dotace. Neni pritom nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz
pred uzaviranim dohody, pfi jejim uzavreni nebo vznikly az pfi realizaci predmétné akce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢. 5. 8 Afs 165/2018 - 41
prip. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 6
Afs 274/2015 - 36)_.

Vychozi spornou otazkou v projednavané véci je to, zda SZIF administraci zadosti
alobkyné ukondil v souladu s Dohodou, Programem a s Pravidly. Zalobkyné v této
souvislosti predné namitla, ze Dohoda vibec neupravuje jako zpusob ukonceni proste
Jukonceni administrace®.

Meéstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze Dohoda v bodu XTI odst. 2 ve spojeni s
bodem 15 ¢asti A Obecné podminky Pravidel upravuje sankéni systém. Ten je specifikovan
nasledujicim zpusobem: ,v prfipadé poruseni/nedodrzeni podminek nvedenych v Pravidlech
bude po pripadné provedenych korekcich a sankci dle bodu 1b) postupovino ndasledujicim
zprisobem:

- A :sniteni dotace 0 10 % Cisthky dotace po prezkoumdni Zadosti o proplacent,

- B:sniZeni dotace o 50 % Cistky dotace po prezkoumdni Zidosti o proplacent,

- C: sniZeni dotace 0 100 % (pred proplacenim financnich prostiedki na vcet prijemce dotace
se_jednd o ukonleni administrace Zddosti, po proplaceni finaninich prostredksi na icet
prijemce dotace se jedna o vymdhani dluzné Castky),

- D: uloZeni napravného opatreni ze strany SZIF.

Za kaZdou podminkou, kterd stanovuje Zadateli povinnost, je uvedena kategorie sankce za
poruseni/nedodrZeni této povinnosti, a to prislusnym pismenem [A] [B] [C] a nebo je uloZeno
opatreni k napravé [D].
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Sankcemi prevazné typu C jsou pak v Pravidlech zaji$tovany (viz. body 9 a 10 Casti B)
spolecné podminky pro zaméry a) pési trasy, vinafské stezky a hippostezky 1 b)
ubytovani a sport i specialni podminky pro jednotlivé zaméry a rovnéz tak povinné a
nepovinné prilohy dokladané k zadosti o dotaci. Bod 10 pism. b) Casti B Pravidel uvadi, ze
ziskani preferenéniho kritéria ¢. 8 neni povinné. Pokud zadatel pozaduje bodove
zvyhodnéni za toto preferencni kritérium, predlozi k zadosti specifikované nepovinne
prilohy - jejich nepfedlozeni poté neni nijak sankcionovano.

Tabulka preferencnich kritérii Prilohy 3 Pravidel specialné pro zamér b) ubytovani a sport
uvadi, ze ,predmétem projektu je wvystavba a/nebo rekonstrukce stavby/staveb a zdroven
nedoslo v souvislosti s projektem k vyjmuti parcel/pozemki dotcenych touto stavbou/stavbami
ze zemédélského piidniho fondu“. Zajisténi dodrzeni této podminky je sankcionovano typem
C spoucenim, ze referencni kritéria jsou zavazna a jakékoli nesplnéni podminek
v 7 R4 v v 4 i / Ve / / /. * 0 4
preferenc¢nich kritérii nebo predlozeni nepravdivych ¢i netplnych 4daji pro hodnocent
v 7 R4 M M v 4 4
preferencnich kritérii se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace.

Z uvedeného prehledu podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze splnéni preferenéniho
kritéria ¢. 8 sice nebylo pro zadatele povinné - zadatel se vystavoval toliko tomu, ze jeho
projektu nebude pfiznano 10 boda (jak uvadi Priloha 3 Pravidel) a tim napf. jeho zadost
bude umisténa z hlediska celkového bodového hodnoceni v poradi nize oproti zadostem,
které toto kritérium splni (srov. bod 5 pism. o) Casti A Pravidel). V okamzZiku, kdy viak
toto kritérium bylo splnéno a pfiznano, jeho nasledné pominuti bylo sankcionovano
typem C - tj. neproplacenim dotace ve vysi 100 procent, pokud k tomuto zjisténi SZIF
dospél pred proplacenim dotace, tj. ukonlenim administrace projektu. Méstsky soud
podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 6 A 129/2014 - 82 vylozil, ze takove
specifikovani podminek v Pravidlech tak i v Dohodé, za kterych k neposkytnuti dotace (k
sankci) dojde, je dostatecné urcité a od tohoto zavéru neshledal diavod se odklonit ani
v projednavaneé véci.

Meéstsky soud se tedy nemohl se zalobkyni ztotoznit v tom, ze by Dohoda neupravovala
Jukonceni administrace Zadosti“ jako zpusob ukonceni Dohody. Je totiz zrejmé, ze pravé
Jukonceni administrace Zdadosti, jak k tomuto tkonu SZIF pristoupil, bylo smluvné
predvidané a predvidatelné jako nasledek - smluvni sankce pti nedodrzeni podminek
Dohody. SZIF, pokud byl toho nazoru, ze podminka pro ukonceni administrace zadosti
byla naplnéna, nemél jiz zAdny prostor pro uvazeni a pripadnou moderaci vyse ulozené
sankce. Nejvyssi spravni soud tento zptsob ukonceni Dohody ze strany SZIF aproboval
ostatné v rozsudku ze dne 25. 9. 2018, ¢. 5. 6 Afs 250/2018 - 32, v némz uvedl, Ze zasada
pacta_sunt _servanda se uplatni i v_pripadé verejnopravnich smluv mezi poskytovateli a
prijemci dotaci a SZIF byl opravnén ukondit administraci dotace (neposkytl ji), byl-li
naplnén ¢lankem XI odst. 3 dohody o poskytnuti dotace (v pFipadé, Ze bude zjisténo, Ze
podminky stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny ze strany prijemce dotace a tento
tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkamsi opatieni, Pravidel & Dobody, nelze
dotaci poskytnout®).

V projednavané véci je poté sporna ta stézejni otazka, zda zalobkyné v zadosti o dotaci
naplnila tzv. preferenéni kritérium ¢. 8 uvedené v pfiloze 3 Pravidel pro zamér b)
ubytovani, sport, nazvané ,Predmétem projektu je vystavba a/nebo rekonstrukce stavby a
zaroveri nedoslo v souvislosti s projektem k vyjmuti parcel/pozemkii dotéenych stavbou ze
zemédélského prdnibo fondu® - a zda toto kritérium dodrzela po podepsani Dohody a po
realizaci Projektu. V_clanku VII Dohody Obecné povinnosti ptijemce dotace - bod 1) se
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totiz zalobkyné zavazala 1 k tomu, Ze bude spliiovat podminky uvedené v Pravidlech a v
bodu 4) pism. a) se zalobkyné zavazala, ze dodrzi iéel zadosti Podpora cestovniho ruchu /
ubytovani, sport a po celou stanovenou dobu trvani zavazku splni veskeré dalsi specifické
podminky uvedené v ¢lanku VIII. této Dohody. Jednou ze specifickych povinnosti, ktera
byla stanovena v ¢lanku VIII. bodu 6 byla pravé povinnost zachovat kritérium , predmeétem
projektu_je vystavba anebo rekonstrukce stavby/staveb a zdroveri medoslo v souvislosti

s projektem s vyimuti parcel/vozemksi dotlenych touto stavbou/stavbami ze zemédélského
pidniho fondu.“

Priloha 3 Pravidel uvedené preferencni kritérium ¢. 8 vysvétluje nasledovné ,,Nirok na
body ndlezi za podminky, Ze:

a) v dobé pred péti lety a zdroveri v soucasné dobé (tj. v roce zaregistrovini Zddosti o dotaci)
pozemky/parcely nebyly/nejsoun chranény jako zemédélsky piidni fond

nebo

b) v dobé pred péti lery a zdroveri v soucasné dobé (tj. v roce zaregistrovini Zddosti o dotaci)
pozemky/parcely byly/jsou chrinény jako zemédélsky pidni fond a v souvislosti s realizaci
projektu nedojde/nedoslo k vyjmuti pozemkii/parcel ze zemédélského piidnibo fondu. Posuzuje
se stav pét let pred zaregistrovanim Zadosti o dotaci a aktualni stav. Pokud z doloZenych prilob
nebude jasné patrny zpiisob ochrany parcely, bude rozhodujici drub pozemku (dle § 1 odstavce 2
zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského prdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Do preferencnibo kritéria se zapocitavaji vsechny stavby, na nichz byly uplatnény stavebni prace
v ramci celkovych vydaji projektu.

Méstsky soud poté shledal, Ze se nabizi hned nékolik variant vykladu ptipustného splnéni
podminek preferenéniho kritéria ¢. 8.

Z Cisté gramatického vykladu podminek preferenéniho kritéria ¢ 8 vyplyva, ze pro ziskani
tohoto kritéria byly pripustné dvé varianty — varianta a), ze ze ZPF pozemky dotlené
Projektem jiz (vice jak 5 let pred podanim zadosti) vyjmuty byly anebo to, ze k vyjmuti
pozemku ze ZPF vibec nedoslo v minulosti (v obdobi poslednich 5 let) a nemélo k nému
dojit ani aktualné (varianta b). U této druhé varianty soucasné plati, Ze zatimco minuly
stav_ochrany pozemku a stav aktualni prokazoval zadatel vypisy z katastru nemovitosti,
Pravidla nijak konkrétné zadateli neukladala povinnost prokazat zachovani preferen¢niho
kritéria ¢. 8 1do budoucna (napf. destnym prohlasenim zadatele, Ze si je védom této
povinnosti a ze prohlasuje, Ze pri realizaci projektu k vynéti ze ZPF nedojde). Jelikoz
vysvétlivky k varianté b) uvadi pouze tolik, Ze se ,posuzuje stav pét let pred zaregistrovinim
Zadosti o dotaci a aktudlni stav®, nelze tedy gramatickym vykladem dovodit, ze by
poskytovatel dotace v tomto pripadé zamyslel posuzovat, zda bude preferenéni kritérium
¢. 8 (. nevyjmuti pozemku ze ZPF v souvislosti s realizaci projektu) zachovino i do
budoucna.

Z hlediska logiky véci se jisté nabizi ten vyklad, Ze ochrana ZPF méla byt pokud mozno
zachovana i pro budoucno a nejen pro obdobi pred podanim zadosti. Lze totiz
argumentovat tim, ze z povahy véci by bylo tfeba chapat preferenéni kritérium ¢. 8 tak, ze
sleduje zachovani ZPF a je tedy vylouceno, aby také v budoucnu v souvislosti s projektem
doslo k vyjmuti pozemkt z ZPF.

Protiargcumentem posledniho vykladu je vsak to, Ze takovy pfistup je do urlité miry
v rozporu s deklarovanou podporou rozvoje venkova v obcich do 2000 obyvatel (srov. ¢ast
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A bod 8 Pravidel - Kritéria prijatelnosti projektu). Pokud by totiz byla v souladu s Pravidly
\2 /7 /7 / . V4 . Vv oV /

mozna nova vystavba prakticky pouze na pozemcich, u nichz nemize bvt do budoucna

pripusténo vyjmuti ze ZPF, nemohl tim byt dostate¢né podporen rozvoj a zcela nova

vystavba (ve vyse uvedenych parametrech) ve ,venkovskych® obcich. Tento vyklad

spole¢né s gramatickym vvkladem tedy spise podporuje Gvahy o tom, ze podminky

preferen¢ntiho kritéria ¢. 8 mély byt zkoumany nejpozdéji ve vztahu ke dni podani zadosti.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda mél saim poskytovatel dotace v pribéhu
administrace zadosti vlastné jasno o tom, jak ma byt preferenéni kritérium ¢. 8 splnéno a
jak chce jeho dodrzovani nadale sledovat. Bylo pfitom a primarné pouze na SZIF, aby
peclivé zvazil, zda udéleni preferenéniho kritéria ¢. 8 zadosti zalobkyné nalezi. Po udéleni
dotace k Projektu zalobkyni totiz Dohoda v ¢lanku VII bodech 1 a 4) ve spojeni s ¢lankem
VIII bodu 6 jiz jen vyslovné zavazala k dodrzeni podminky preferenéniho kritéria ¢&. 8.
Vstup zalobkyné do tohoto smluvniho zavazku tedy vychazel ztoho, jak zalovany
posoudi splnéni preferenéniho kritéria ¢. 8 v podminkach Projektu zalobkyné.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze SZIF mélo byt zfejmé, ze pokud opatreni bylo tdelové
urdeno 1 na vystavbu, pfi realizaci projekt nalezejicich pod opatreni bude dochizet ke
stavebni ¢innosti. O tom, ze by si toho SZIF nebyl védom, lze podle nazoru méstského
soudu pochybovat. Cést B Pravidel Specifické podminky pro zamér b) ubytovani a sport
uvadi, ze je zde podporovana zejména vystavba, modernizace, rekonstrukce ¢i prestavba
malokapacitnich ubytovacich zatizeni (max. 60 lazek) slouzicich pro pfrechodné ubytovani
a stravovacich zafizeni, pujcoven sportovniho vybaveni a objektt a ploch pro sportovni
vyziti. Taktéz clanek IV Dohody stanovuje vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace
pod Kédy 001, 002 a 003 jako naklady na vystavbu malokapacitniho ubytovaciho ¢i
stravovaciho zafizeni, pij¢ovny sportovnich potreb, sportovnich zatizeni nebo naklady na
modernizaci, rekonstrukci ¢i jejich prestavbu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni povoleni i projektova dokumentace stavby byly

nezbytnymi prilohami Projektu. Pokud tedy SZIF Gplné hodnotil, zda zalobkyné
preferenéni kritérium ¢. 8 naplnila a zda zde byly splnény podminky pro ziskani dotace
(srov. ¢ast A bod 5.1 pism. j), o) a p) Pravidel), musel si nutné polozit otazku, zda projekt
1do budoucna (pokud to ovSem vubec bylo zijmem poskytovatele) vyloudi vynéti
pozemku ze ZPF, jak predpoklada Priloha 3 Pravidel. Plati pfitom, ze zatimco predchozi a
aktualni stav _dotéeného pozemku prokazovala zalobkyné vypisy z katastru nemovitosti,
to, jaky bude v budoucnu zptsob ochrany dotéenych pozemkt v souvislosti s realizaci
projektu, zalobkyné z jiz vylozenych diovodd (viz vysvétlivky ke kritériu v Priloze IIL
Pravidel) vyslovné dokladat povinna nijak nebyla. Méstsky soud se tedy ztotoznil se
zalobkyni, Ze bylo jejim zcela legitimnim pozadavkem a olekavanim, aby tyto skuteénosti,
pokud byly pro rozhodovani relevantni, SZIF vcas zjistil z predlozenych podkladd,
zejména z projektové dokumentace k realizaci stavby. Dirazny pozadavek na precizni
hodnoceni projektové dokumentace vyslovil taktéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 4. 2018, & 5. 4 Afs 54/2018 - 49, vnémz vylozil, ze ,ovélend projektovd
dokumentace predklidand k vizemnimu a stavebnimu ¥izeni je povinnou soucdsti Zadosti o
poskytnuti dotace, a z tohoto duvodu ji nelze vnimat jen jako formalni prilobu. Ve skutecnosti
je tomu _totiz pravé naopak, nebot je nezbytné z projektové dokumentace pri posuzovini Zddosti
a_celého projektu vychdazet, protoZe projektovd dokumentace md do budoucna garantovat icel
stavby i jeji stavebné technické parametry.” Méstsky soud v Praze dodava, ze z projektové
dokumentace SZIF posuzoval nejen umisténi stavby na pozemku, ale 1 jiné jeji parametry,
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kterymi ovéroval, zda je Projekt v souladu s Pravidly. SZIF mj. v této souvislosti ptiznal i
oo /7 v / L " Vv . Vv . Vv 4 / /7
jiné preferencni kritérium ¢. 5 za to, ze projekt splnuje pozadavek na ubytovani, hromadné
stravovaci zafizeni, sportovni zafizeni a pujcovnu sportovnich potreb. Projektova
dokumentace tedy rozhodné neplnila roli jakési pouhé formalni ,povinné ptilohy* ale
naopak roli stézeinitho podkladu, ze kterého vyplyvaly nékteré rozhodné skuteénosti pro
posouzeni zadosti.

Meéstsky soud se nemize pritom ztotoznit se zalovanym v tom, ze by SZIF nemohl
relevantné posoudit otazku, zda dojde pfi realizaci stavby k vynéti ze ZPF z dtvodu, ze
neni organem ochrany zemédélského ptdniho fondu. Méstsky soud se taktéz nemuize
ztotoznit s nazorem zalovaného, ze lze realizovat zamér, aniz by byl dotéeny pozemek

vynat ze ZPF.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 344/1992 Sb. o ochrané zemédélského piadniho fondu tvofi
zemédélsky pudni fond pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a ptda, kterd byla a ma byt
nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni (dale jen ,zemédélska
puda“). Podle § 7 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu navrh na
schvaleni zadani stavby, v némz se predpoklada odnéti zemédélského ptidniho fondu, musi
byt dolozen souhlasem orgint ochrany zemédélského pidniho fondu (§ 9), s vyjimkou
pripadi, kdy takového souhlasu neni treba.

Podle § 9 odst. 1 zikona k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptdniho fondu pro
nezemédélské Glely je treba souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu.
Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské piudy ze zemédélského pidniho fondu, nelze
povolit podle zvlastnich pravnich predpisi bez tohoto souhlasu, s vyjimkou ptipadd
uvedenych v odstavci 2.

Podle § 9 odst. 2 zakona tohoto souhlasu neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského piadniho
fondu odnata zemédélska pada

a) v zastavéném Uzemi pro
1. stavbu véetné souvisejicich zastavénych ploch o vymére do 25 m2, nebo
2. verejné prospésnou stavbu umistovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha,

b) pro umisténi

1. signald, stabilizac¢nich kamend a jinych znacek pro geodetické ucely, vstupnich Sachet

podzemniho vedeni a stozart nadzemnich vedeni, mobilnich siti, pokud v jednotlivych
24 . vV, _V/ \2

pripadech nejde o plochu vétsi nez 30 m2,

2. prelerpavacich stanic, vrtl, studni a stanic nadzemniho nebo podzemniho vedeni a

vétrnych jam, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o plochu vétsi nez 55 m2, nebo

3. zAmért na nezastavéné Casti zastavéného stavebniho pozemku,

c) pro obnovu ptirozenych a prirodé blizkvch koryt vodnich tokd, nebo

d) k nezemédélskym lelim po dobu kratsi nez jeden rok véetné doby potfebné k uvedeni
zemédélské pudy do ptvodniho stavu, je-li termin zahijeni nezemédélského vyuzivani

v v ’ o . / v 4 \ ’ v /’ /’ Vv Vv /
zemédélské pudy nejméné 15 dni predem pisemné oznamen organu ochrany zemédélského
pudniho fondu uvedenému v § 15,
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e) ulozeni tuhvch statkovych hnojiv na zemédélské pudé pred jejich pouzitim

Meéstsky soud je na zakladé uvedeného toho nizoru, Ze v naprosté vétSiné pripadd
vystavby na pozemkt v ZPF neni tato proveditelna bez odnéti pozemka ze ZPF. Pri
fadném a Gplném posuzovani parametrd projektu a stavby mj. z predlozené dokumentace
Projektu tak mélo byt SZIF podle nizoru méstského soudu minimalné zfejmé, Ze na
pozemku dosud nevyjmutého ze ZPF bude uskute¢néna vystavba, kdy na pozemku
stavajicim vznikne zastavéna plocha o rozméru 211 m? (méstsky soud podotyka, ze
Meéstsky Grad v Turnové i z hlediska ochrany ZPF vydal souhlasné stanovisko pro stavebni
povoleni). I kdyz vznik stavebni parcely st. p. ¢. 271 realné zjistil SZIF az v ramci Hlaseni
¢. 3 0 zménach v ramci PRV ze dne 10. 1. 2014 tj. az ve fazi, kdy Projekt zalobkyné byl jiz
realizovan, SZIF uz pti posuzovani preferenéniho kritéria ¢. 8 muselo byt podle nazoru
méstského soudu zfejmé, Ze zde dojde ke zméné vyuziti Gzemi oproti stidvajicimu stavu
v takovém rozsahu, ze dojde k vyjmuti ¢asti pozemku p. ¢. 149/6 ze ZPF.

Zalobkyni takté? jisté pfedem mélo a mohlo byt znimo, ¥e bude potieba vyjmout &st
pozemku ze ZPF. Méstsky soud je vsak toho nizoru, ze v projednavané véci nebylo
vzhledem k nejasné a neurdité formulovanym podminkiam preferenéniho kritéria ¢&. 8
v Pravidlech zcela zfetelné, jakym zptisobem ma byt toto kritérium naplnéno a zalobkyné
tak sama nemohla s naprostou jistotou ani predvidat, zda budouci vynéti ze ZPF je pro
osud zadosti (a dotace) relevantni.

V takové situaci bylo v diskreci poskytovatele (SZIF), aby splnéni této podminky
dostatecné prezkoumal pfi hodnoceni zadosti a to v souladu se svym zimérem, ucelovym
ur¢enim Programu, opatfeni a pojetim Pravidel. Prestoze muselo byt SZIF znimo, Ze
v souvislosti s Projektem dojde k vyjmuti ¢asti pozemku p. ¢. 149/6 ze ZPF, schvalil dotaci
a ptiznal Zidosti (Projektu) Falobkyné privé preferenéni kritérium & 8. SZIF tak
priznanim preferenéniho kritéria ¢. 8 deklaroval, ze Zalobkyné toto kritérium v Projektu a
s parametry, jez SZIF dolozila, splnila a k uchovani tohoto kritéria pro budoucno
zalobkyni zavazala Dohodou. Lze se tedy ztotoznit se zalobkyni v tom, Ze jakkoliv ona
mohla mit pochybnosti vyplyvajici z nejasného zadani preferenéniho kritéria v Pravidlech,
potvrzenim tohoto kritéria ze strany SZIF byla ujisténa, ze jeji Projekt toto kritérium
splnuje.

SZIF tedy na jednu stranu pfiznal preferenéni kritérium ¢. 8 v situact, kdy mu z podkladd
byly zjevné viechny okolnosti budouci realizace Projektu. Po samotné realizaci Projektu
oproti tomu zalobkyni sankcionoval za to, ze nedodrzela povinnost udrzet preferenéni

kritérium ¢. 8, a to tehdy, kdy Zzalobkyné postupovala pfi realizaci Projektu pouze podle
eV v/ / 4 \ Vv ’
jiz diive ze strany SZIF schvalené a predlozené dokumentace.

Uvedenou argumentaci zalobkyné, ktera v zalobé i ve vyjadreni k ni opakované poukazuje
pravé na to, ze SZIF, pokud pro kritérium ¢. 8 nesplnila prfedpoklady, nemél tedy dotaci &1
preferenéni kritérium vibec ani pfiznat, lze nepochybné podle jejitho obsahu pravné
kvalifikovat jako namitku, podle niz zpétnym odnétim takto smluvné oSetfenych dotaci
dochazi k zasahu do zasady legitimniho odekavani.

K vykladu zasady legitimniho odekavani v daném kontextu méstsky soud odkazuje
zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se Nejvyssi
spravni_soud vylozil, Ze prijemce dotace se muze uspé$né dovolat zasady legitimniho
ocekavani pri splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujisténi,
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kterA u né] mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné
poruseni platné pravni Gpravy*.

Nejvyssi spravni soud pozdéji v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢&. 1. 5 Afs 7/2018 - 39 vylozil,
ze o legitimnim oclekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze
hovorit az poté, co poskytovatel rozhodne o ptiznani dotace podle § 14 odst. 4
Vv / . . 4 v /7 4 / /7 Vv /
rozpoctovych pravidel. Na dotaci zasadné neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych
pravidel), proto teprve po jejim priznani judikatura dovozuje legitimni ocekavani pfijemce
dotace, 7e za predpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu bude dotace
proplacena.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, za jejichz splnéni lze uvazovat o vzniku legitimniho
olekavani u prijemce dotace, pak méstsky soud nema pochyb o tom, 7Ze se zalobkyni se
skutené dostalo ,konkrétnich wujisténi“ ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora, na niz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, &. 1. 1 Afs 15/2012 - 38 odkazal). Tézko si lze predstavit, co
jiného by mélo prijemce dotace dostate¢nym zpusobem ,ujistit“ o tom, ze muze pii
realizaci Projektu spoéivajictho ve vystavbé na uvedeném pozemku postupovat, nez to, ze
poskytovatel dotaci SZIF mél k dispozici veskeré materidly souvisejici s posuzovanim
konkrétniho projektu, na ktery byla dotace pozadovana, pricemz na zakladé téchto
dolozenych podkladd vyslovné a specialné zkoumal a poté priznal naplnéni podminek
kritéria ¢. 8. Tim, ze SZIF seznal, Ze v pripadé zalobkyné podminky preferenéniho kritéria
¢. 8 byly splnény, navic dotvoril rozsah smluvniho zavazku zalobkyné, kterd na zakladé
Dohody byla takto povinna dodrzet i splnéni podminky preferenéniho kritéria & 8.
Rozhodnuti o splnéni podminek preferenéniho kritéria &. 8 (jinymi slovy ujisténi o tom, Ze
Projekt toto kritérium splnil) mélo tedy zcela zasadni vyznam pro osud zadosti o dotaci na
tento Projekt.

Vzhledem k tomu, 7e predmétem sporu je pouze odlisSny pristup procesnich stran
k vykladu splnéni podminek preferencniho kritéria ¢. 8 a jeho uchovani pro futuro,

VeV Vv . V4 Vv v / . \A . 4 V4
pricemz se nejedna o postup zalobkyné v rozporu s platnymi predpisy, druha podminka
pro vznik a existenci legitimniho ocekavani (tj. neexistence rozporu s pravnimi predpisy) je
zde taktéz splnéna.

Meéstsky soud tedy shledal, ze SZIF ukoncenim administrace zadosti sam popfel své vlastni
diivéjsi hodnoceni preferenéniho kritéria ¢. 8. Naopak zalobkyné postupovala pfi realizaci
Projektu s legitimnim odekavanim ve spravnost svého postupu, které ji zalozil SZIF svym
rozhodnutim - posouzenim a p¥izninim preferenéniho kritéria & 8. Zalobkyné s virou
v to, ze muze projekt realizovat, tak aby byl ¢astené kryty prostredky dotace, zahijila
stavbu na predmétném pozemku ¢. 149/6 a ocdekavala profinancovani projektu ex post
(méstsky soud pripomina, ze podle odst. 1 a 2 ¢lanku VI. Dohody se pfiznana dotace
poskytuje na zakladé zadosti o proplaceni a pfislusné dokumentace dle podminek
stanovenych v Pravidlech stim, ze pohledavka ptijemce dotace vznikne okamzikem
schvalenim Gplné a radné zadosti o proplaceni poskytovatelem dotace, tj. po obdrzeni
dokumentu ,Oznameni o schvaleni platby®; z Pravidel v dasti tykajici se opatteni v ¢lanku
3 pism. d) poté vyplyva, ze zadatel zabezpecuje financovani realizace projektu nejprve z
vlastnich zdrojb).

7 recentni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ptritom vyplyva, ze prijemci dotace
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nemuze byt pric¢itano k tizi, ze nemohl splnit dotaéni podminky vinou spatného postupu
poskytovatele dotace, jeho necdinnosti ¢i nejasnou formulaci dotaénich podminek (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. 5. 1 Afs 77/2010-81, ze dne 29. 10. 2009, &. 5. 1 Afs
100/2009-63). Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 5 Afs 90/2012 — 33 zdtraznil,
ze_je nezbytné, aby poskytovatel dotace vazil nasledky svého rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Uvedl, ze ,poskytovatel musi rovnéZ zoblednit, Ze jeho &innost ovliviiuje také ndsledné
ekonomické vvahy Zadatelii o poskytnuti dotace a zdvazky, které na sebe tyto subjekty berou v
souvislosti s realizaci dotované zakdzky a rovnéZ i v souladu se zdsadou pravni jistoty musi
pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné. K této otdzce lze odkdzat také na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, & j. 11 Ca 371/2006 - 55, podle kterého J[...]
podminky pro Cerpani dotace musi byt formuloviny tak, aby prijemciim financnich prostiedks
byly jiz v dobé jejich Cerpani ziejmé podminky, za nich? na poskytnuté prostredky vznikd
ndrok. Je nepripustné, aby teprve v ¥izeni o povinnosti vrdtit neopravnéné cerpané financni
prostredky (§ 22 odst. 2 zakona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocts)
bylo p¥ijemci téchto prostredki kladeno k tiZi, Ze [...] nelze dovodit jednoznalny zavér, za jakych
podminek mély byt financni prostiedky poskytnuty.... V této souvislosti nelze odhlédnout ani od
toho, ze v zdvislosti na formé a podminkdch poskytnuti dotace miiZze byt na strané prijemce
dotace realizace akce napr. spojena i s potrebou uzavieni dvérovych smiuv & jinych
mezitimnich forem preklenuti obdobi, na jehoZ konci dojde k obdrzeni dotace. Za dodrzeni
podminek, které se vazou k udélené dotaci, pritom nese odpovédnost pravé prijemce dotace.
Vistupuje-li vsak tento prijemce do uvedenych rizik, je také proto nezbytné trvat na tom, aby
podminky poskytovatele dotace byly i pri zvolené obecné formulaci natolik urlité, aby si
prijemce byl védom postupu, jenz je poskytovatelem vyZadovin pro zdarny pritbéh realizace
vybérového rizent, a toho, ze v pripadé dodrZzent dotacnich podminek bude jeho investice kryta.“

Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, &. 5. 2 Afs 208/2016 -
52, vyplyva, Ze pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho derpani souvisi s
povinnosti _vymezit dotani podminky jednoznaénym, wurditym a srozumitelnym
zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu prfi pripadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢1 uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu
ohledné obsahu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2010, &. 1. 1 Afs 77/2010 - 81, publ. pod ¢&. 2243/2011 Sb. NSS, &1 ze dne 28. 2. 2014, &.1.5
Afs 90/2012 - 33). Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,pokud poskytovatel zvoli pri
stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici,
musi ndsledné unést i pripadné negativni disledky vyplyvajici z jiZ ustalené zdsady, dle které
nelze neurcitost pravniho pojmu v _dohodé o poskytnuti prostiedks klast k_tiZi prijemci
financnich prostredkd jakoZto slabsi strany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2008, & 7. 9 Afs 202/2007 — 68, ¢i jiz zmiriovany rozsudek & j. 1 Afs 100/2009 — 63). P
posuzovint, zda doslo k poruseni rozpoltové kdazné, maji spravni organy povinnost si v rdmci
predbéiné otazky ulinit sisudek o jasnosti a srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze
statniho rozpoctu na dany dcel (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 Afs
77/2010 - 81).

Meéstsky soud v Praze je na zakladé vsech shora vylozenych Gvah v projednavané véci
celkové toho nazoru, ze podminky Pravidel a opatteni v Casti preferen¢niho kritéria ¢. 8
nebyly stanoveny jednozna¢né srozumitelné a pripoustély dastené vzijemné rozporny
vyklad a hodnoceni. Pokud SZIF v této situaci potvrdil, ze zalobkyné preferencni
kritérium ¢. 8 splnila a pfiznal ji plné bodové ohodnoceni za splnéni tohoto kritéria,
postupovala zalobkyné pfi realizaci Projektu s legitimnim ocekavanim ve spravnost svého
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postupu. Jestlize SZIF az nasledné byl toho nazoru, ze v projednavané véci byla porusena

podminka Dohody ¢i Pravidel spoéivajici v povinnosti zachovat i do budoucna preferenéni

kritérium ¢. 8 a soucasné je zfejmé, ze splnéni preferencniho kritéria ¢. 8 zalobkyni na
4 v/ M M i *V/ M A4

samém pocatku potvrdil, tato chyba v administraci zadosti tedy tizi poskytovatele dotace -

SZIF, nikoliv vsak zalobkyni. Tento postup SZIF nelze klast zalobkyni k tizi a proplaceni

dotace ji tak nelze odeptit.
IX.Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud zuvedenych divodu shledal, ze zalovany rozhodnou pravni otazku -
legitimni ocekavani zalobkyné - posoudil nespravné, kdyz uvedeny chybny postup SZIF
pti administraci zadosti naopak pficetl k tizi zalobkyné a jeji zadost o proplaceni dotace
zamitl. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze zalované rozhodnuti je z tohoto divodu
nezakonné, zalobu shledal dvodnou, a proto zalované rozhodnuti zrusil podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. f. s. Vdal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s). Zohledni tedy skutkové okolnosti véci,
tj. ze to byl SZIF, kdo utvrdil zalobkyni, ze kdyz bude pfi realizaci projektu postupovat
v souladu s projektovou dokumentaci ke stavbé, jsou splnény vSechny podminky dotace tj.
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zejména, ze je splnéno preferencni kritérium ¢. 8 v intencich, které pozaduji Pravidla 1
opatreni. Ikdyby soucasné $lo na strané zalobkyné o chybneé splnéni podminek tohoto
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nejasné vymezeneho kritéria, nelze toto pochybent ve vylicenych skutkovych okolnostech
véci pricitat k tizi zalobkyneé.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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méla ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Nahradu nakladd fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotovée
vydaje. Méstsky soud priznal nahradu za 4 tGkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a podani repliky k vyjadreni zalovaného a tcast na
jednani dne 13. 2. 2020 - po 3.100 K¢ v$e podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 12.400 K¢ (4 x 3.100 K¢). Dale
zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja jejiho pravniho zastupce ve vysi 1.200 K¢ za 4
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. .
s.), ve vy$i 21 % - 2.856 K¢&. Celkova vyse nakladt fizeni zalobkyné tak ¢ini 19.456 K¢
(3.000 K¢ + 12.400 + 1200 + 2.856 K¢&). K vyplaté nahrady k rukam advokata stanovil
méstsky soud priméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. Ginora 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



