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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: M] group s.r.0., sidlem Budilova 161/15, Plzen
zastoupena spolecnosti TAL Consulting, s.r.o., vykonavajici dariové
poradenstvi, sidlem Purkytiova 1020/27, Plzen

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 14, Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, kterou se zalobkyné
domahala vysloveni nezdkonnosti postupu zalovaného k odstranéni pochybnosti
zahajeného vyzvou ze dne 21. 10. 2019, &.j. 1881279/19/2301-51522-401255,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vymezeni véci

Zalobkyné se Zzalobou domahala vysloveni nezikonnosti postupu Zalovaného k odstranéni
pochybnosti zahdjeného vyzvou ze dne 21. 10. 2019 , ¢.5. 1881279/19/2301-51522-401255.

I
Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e dne 25. 9. 2019 podala ¥idné datiové p¥iznani k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2019 (dile téz jen ,Dariové priznani®), ve kterém
tvrdila na ¥. 65 nadmérny odpolet ve vysi 194 319 K¢&. Zalovany vydal dne 21. 10. 2019
Vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢.j. 1881279/19/2301-51522-401255 (dale téz jen , Vyzva®),
kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zikona ¢. 280/290 Sb.,
datiovy ¥ad (dale jen ,DR“ & ,dariovy #4d“). Zalobkyné reagovala dne 29. 10. 2019 podinim
pisemnosti nazvané Vyjadreni danového subjektu ¢.j. TAL-K0014-OD-MH-2019-0006 (dale
téz jen ,Vyjadreni“), ve které mimo jiné namitala nezdkonnost zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti a podavala proti takovému postupu zalovaného stiznost podle §
261 DR. Zaroveti ¥alobkyné v této pisemnosti pozadala o korespondenéni nahliZeni do
prislusné casti spisu ve véci postupu k odstranéni pochybnosti vedené zalovanym.
Zalovan}/f zalobkyni zaslal dne 8. 11. 2019 Sdéleni ¢.j. 1984845/19/2301-62563-405093 (dale
téz jen ,Sdéleni”), ve kterém identifikoval jednotlivé pisemnosti v prislusné ¢asti spisu. Do
dnesniho dne nebyl pravomocné vyméfen a vracen nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2019 ve vysi 194 319 K¢, pricemz lhata pro jeho
vraceni uplynula 25. 10. 2019. Zalobkyné¢ doplnila, %¢ do dne$niho dne nebylo taktéz
rozhodnuto o jeji stiznosti na postup zalovaného.

K zahajenému postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé vydané Vyzvy zalobkyné
uvedla, Ze vydanid Vyzva je zcela nesrozumitelna, neobsahuje zadné konkrétni
pochybnosti, jak predepisuje § 89 odst. 1 a 2 DR, a zcela evidentné je pouhou obstrukci
alovaného. Udajni pochybnost Zalovaného (pokud to pochybnosti viibec lze nazvat) je
zcela abstraktni, nepodlozena a neobjektivni. Z tohoto diavodu, tedy proto, ze ve Vyzvé
absentuje jeji esencialni nalezitost - sdéleni konkrétnich pochybnosti, povazuje zalobkyné
danou Vyzvu za nezakonnou a v jejim dusledku povazuje za nezakonny i samotny postup
k odstranéni pochybnosti. Ve Vyzvé je jako pochybnost uvedeno: ... vykdzand wvyse
narokovaného nadmérného odpoctu neodpovidd obuyklé sirovni nové registrovaného platce s
Vasimi ekonomickymi paramerry.“ Zvoli-li zalovany k vyjasnéni spornych a nejasnych
skutednosti postup k odstranéni pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti. Byt pochybnost zalovaného nemusi byt jistotou, ze
tvrzeni zalobkyné nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢ pravdiva, musi byt podezieni
zalovaného zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédcivych poznatcich nebo
analyzach opfenych o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici
pouze v Gsudku a vuli pfislusnych pracovnikt spravce dané, tedy zalovaného. Pouze tak je
v materialnim pravnim staté, v némz je vylouCena libovile organt vefejné moci,
prostrednictvim ovéreni existence a povahy téchto skutkovych divodi mozno zarucit
prezkoumatelnost toho, zda pfislusny spravce dané, tedy zalovany, skute¢né pochybnost o
tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval na danovém subjektu,
tedy zalobkyni, vysvétleni a prokazovani ji tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé
zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé z libovile vychazejiciho
¢i jinak mimo zakonna kritéria se pohybujictho Gsudku pracovnika spravce dané. V
kazdém pfipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujict se k
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danové relevantni ¢innosti zalobkyné a opirajici se o logickou a racionalni ivahu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢&.j. 1 Afs 97/2017-38, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, &.j. 4 Afs 95/2016-36). Jak jiz bylo uvedeno
vySe, pozadala zalobkyné dne 29. 10. 2019 o korespondenéni nahlizeni do prislusné ¢asti
spisu tykajici se zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti. Jak je ztejmé ze Sdéleni
zalovaného, v prislusné lasti spisu jsou pouze tfi pisemnosti, a sice samotné Darlové
ptiznani, dale Vyjadreni a kone¢né Sdéleni. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ani zadnou
analyzu ¢ Gvahu neprovedl a spokojil se s pouhym konstatovanim tdaji zfejmych ze
samotného Datlového ptiznani. Zalovany dale ve Vyzvé uvadi: ,Jak uvedl sprivce dané
shora, wvznikly mu pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a d#plnosti ddajii vykazanych v
predmétném viadném dariovém priznani, protoZe byl uplatnén odpocet dané na vadku ¢ 46 ve
vys1 356 131,00 K& Ani samotna vyse nadmérného odpoctu vSak nemize byt divodem
pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, postrada-li Vyzva, jak je vyse uvedeno,
bliz$i oddvodnéni, pro¢ ma zalovany divodné podezteni, ze uplatnéna vyse odpoctu je
nespravna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs
105/2012-37 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-
58).

Zalobkyné dale uvedla, 7e dopliiuje, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze zikladni zisada
neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky (napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15
Astone ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-
44). Hmotnépravni podminky vazici se k samé podstaté a rozsahu naroku na odpocet DPH
jsou v navaznosti na ¢l. 167-192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty: existence plnéni, existence dodavatele (platce),
pouziti v ramci vlastni ekonomické cinnosti (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 10 Af 18/2015-52).

V této souvislosti zalobkyné upozornila, ze existence plnéni neni predmétem zkoumani
v ’ . v v ’ ’ . . . v ’ VVe
zalovaného (viz textace predmétné Vyzvy), existenci dodavatele si mohl zalovany ovérit z
/. o 4 Vv 4 M 4 4 / vV . / v v 4
Udaji v kontrolnim hlaseni (viz dale) a neni z textace Vyzvy zrejmé, pro¢ by meél mit
\4 / M Ve / Ve / v 4 4 i M / Ve Vv v
zalovany pochybnosti o pouziti prijatych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné té% upozornila na skuteénost, %e Zalovany ma z idaja uvedenych v ptislu$ném
kontrolnim hlaseni k dispozici velmi podstatné a detailni informace o uplatnéném naroku
na odpocet a taktéz o uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jelikoz zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané z pridané hodnoty v daném obdobi u trech pfijatych plnénich,
pricemz vSechna jsou uvedena v detailnim oddile B.2 kontrolniho hlaseni. Taktéz
uskutecnila celkem tfi uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera jsou taktéz uvedena v
detailnim oddile A.4 kontrolniho hlaseni. Zalovany tak vi a pted vydanim Vyzvy jiz vedél,
kolik plnéni zalobkyné uskutecnila, v jaké vysi a s jakymi dodavateli a odbérateli. Presto
ani tyto udaje nevyuzil zalovany pro podporeni svych tvrzeni ve Vyzvé.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze ji zalovany svym postupem spocivajicim ve
vydani nezakonné Vyzvy, jejimz primym dusledek bylo nezakonné zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti, které ve vysledku vedlo k zadrzeni nadmérného odpoctu, ktery
neni do dnesntho dne zalobkyni vracen, pfimo zkratil na svych pravech. Timto postupem
zalovaného byly dle zalobkyné naplnény znaky nezakonného zasahu spravniho organu dle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.%). Vzhledem k vyse
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uvedenému zalobkyné navrhovala, aby soud zalobé vyhovél a vydal nasledujici rozsudek:
oL Zalovanému se zakazuje pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti, II. Zalovany je
povinen vymérit dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2019 tak, jak uvedla
Zalobkyné v dariovém priznani a bez odkladu jej poukdzat Zalobkyni na jeji prislusny bankovni
icet. III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladsii ¥izeni v jejich dodatecné

specifikaci.”
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se zavérem Zalobkyné
spoCivajicim v nezakonnosti postupu spravce dané v ramci vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 1881279/19 ve véci podaného pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2019, resp. zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu §
89 danového radu, nesouhlasi.

Dle zalovaného lze konstatovat, ze zalovany dne 21. 10. 2019 skutecné vyzval v souladu s §
89 odst. 1 dartového fadu zalobkyni vyzvou ¢.j. 1881279/19 k odstranéni pochybnosti o
Udajich v radném danovém tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen
2019. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 21. 10. 2019. V predmétné vyzvé zalovany
uvedl, ze mu vznikly pochybnosti, nebot vykizana vySe narokovaného nadmérného
odpoctu neodpovida obvyklé Grovni nové registrovaného platce s ekonomickymi
v 4 . o v ’ \ o .
parametry danoveho subjektu. Z tohoto duvodu mél spravce dané (zde v pozici
zalovaného) pochybnosti, zda byl u pfijatych plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) a zda byla,
anebo kdy a jak budou, ptijata zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické ¢innosti darfiového
subjektu. Dle nazoru zalobkyné je vyzva zcela nesrozumitelna, neobsahuje zadné
konkrétni pochybnosti tak, jak predepisuje § 89 odst. 1 a 2 dariového tadu, kdyz ma dale
v ’ / ) ’ v ’ . . ,
za to, ze uvedena pochybnost spravce dané je zcela abstraktni, nepodlozena a neobjektivni
a z duvodu, ze ve vyzvé absentuje jeji esencialni nalezitost (sdéleni konkrétnich
, . VS ’ ~ v . \ \ /
pochybnosti), ji povazuje za nezakonnou. Zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany uvedl
4 Vo v v 4 4 / Vv 4 4 v /4
ve vyzve jako pochybnost tu skutecnost, ze vykazana vyse narokovaného nadmérného
odpoctu neodpovida obvyklé tGrovni nové registrovaného platce s ekonomickymi
parametry daniového subjektu. V této souvislosti zalobkyné namita, ze kdyz spravce dané k
vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti pouzil postup k odstranéni pochybnosti, je
povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé; podeztfeni sprivce dané musi byt
zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédcivych poznatcich nebo analyzach opfenych
o skutkové davody, tj. o davody objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vuali
v/ v / 4 o 4 v 4 i Vv v 7./ v a4
prislusnych pracovniku spravce dané. V této souvislosti zalobkyné namita, ze must jit o
poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti
danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni 4vahu, kdyz dale poukazuje na to,
ze zalovany ve vyzvé uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
/. M /. o 4 / v v / A4 / v /4 Ve 4 4 v
Uplnosti Udaju vykazanych v predmétném radném danovém ptiznani, protoze byl
uplatnén odpocet dané na radku ¢. 46 ve vysi 356 131,00 K¢. Dle nazoru zalobkyné ani
samotna vyse nadmérného odpoctu vSak nemuize byt divodem pro zahajeni postupu k
v 4 4 4 4 M / M . / Vv *VVv/ o v 4 v 4
odstranéni pochybnosti, postrada-li vyzva, jak je vyse uvedeno, blizsi odivodnéni, pro¢ ma
zalovany davodné podezfeni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. S timto nazorem
zalobkyné zalovany nesouhlasi.

Ma za to, ze spravce dané zcela konkrétné uvedl, Ze jeho pochybnost spociva v tom, ze
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vySe narokovaného nadmérného odpocétu neodpovida obvyklé Grovni nové registrovaného
platce s ekonomickymi parametry zalobkyné, kdyz tuto svoji pochybnost spravce dané
dale rozvedl v odivodnéni predmétné vyzvy, kde uvedl, ze ptijatd plnéni prevysuji plnéni
uskute¢néna. Nicméné spravce dané uvadi, ze se v daném piipadé jedna o jednoduchy
matematicky vypocet, ktery mohla zZalobkyné bez obtizi provést sama, resp.
prostrednictvim jejitho zastupce, danového poradce. Z obsahu vyzvy je rovnéz ztejmé, ze
spravce dané nepostavil svoji pochybnost pouze na skuteCnosti, ze byl uplatnén odpocet
dané na radku ¢&. 46 ve vysi 356 131,00 K¢, soudasné mél pochybnost o uziti pfedmétu
plnéni k ekonomické cinnosti danového subjektu. Primarni dikazni prostredky pak
pozaduje spravce dané v ramci vyzvy vydané dle § 89 datiového radu, ve které definuje
konkrétni pochybnosti ohledné podaného dariového tvrzeni. Soudasna judikatura pfitom
umoznuje spatrovat konkrétni pochybnosti na zakladé analyzy vyvoje danové povinnosti
v Case. V tomto lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102. Spravce dané ma tedy za to, ze predmétnou vyzvou
sdélil zalobkyni zcela konkrétni ddvody ve smyslu § 89 odst. 1 datiového tadu, pro néz ma
pochybnost o pravdivosti Gdaji vykazanych v fadném datiovém pfiznani na dani z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2019. Rovnéz pak spravce dané povazuje vyzvu ze dne
21. 10. 2019 za jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou, tedy takovou, ktera umoznuje
zalobkyni radné odstranéni vzniklych pochybnosti, coz ostatné potvrzuje to, ze danovy
subjekt predlozil dikazni prostredky k odstranéni pochybnosti spravce dané. Dne 29. 10.
2019 soucasné se stiznosti ¢. 1 zalobkyné predlozila (v priloze) spravei dané kopii faktury
DUZP 31. 8. 2019 pro odbératele O2 Czech Republic, a.s., DIC: CZ60193336 na celkovou
Castku 10 890 K¢, faktury DUZP 31. 8. 2019 pro odbératele O2 Czech Republic, a.s., DIC:
CZ60193336 na celkovou castku 16 456 K¢, faktury ¢ 190002, DUZP 29. 8. 2019 pro
odbératele M. M., DIC: X na celkovou &astku 905 000 K¢, faktury &. 190100019, DUZP 29.
8. 2019 od odbératele NANNYCORP s.r.o., DIC: CZ06687059 na celkovou &stku 1 180
000 K¢, faktury ¢&. 190100018, DUZP 23. 8. 2019 od odbératele NANNYCORP s.r.o.,
DIC: CZ06687059 na celkovou ¢astku 849 000 K¢, faktury &. 190196, DUZP 28. 6. 2019 od
odbératele TAL Consulting, s.r.o., DIC: CZ07351887 na celkovou &stku 22 990 K¢&. Dne
13. 11. 2019 byla zalobkyni jako pfiloha podani predlozena ¢ast evidence dle § 100 ZDPH,
tj. dvé sestavy (vystupy z Gcetniho programu) oznacené jako ,Zdanitelnd pinéni“ za obdobi
1. 8. 2019 az 31. 8. 2019 a dale pak ,Ndrok na odpocet dané“ za obdobi 1. 8. 2019 az
31.8.2019. Dne 18. 11. 2019 bylo spravci dané doruceno podani datového subjektu
oznacené jako ,Veéc: PredloZeni dokumenti“, jehoz prostrednictvim zalobkyné reaguje na
vydanou vyzvu ¢.j. 1990939/19 k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 11. 2019, kdyz v priloze
tohoto podani zalobkyné predlozila potvrzeni o platbé ze dne 2. 9. 2019, pokladni doklady
¢. 19HP00036 a ¢. 19HP00037, smlouvu o zajisténi zakaznické péce ¢. 8000021232 a vypisy
z bankovniho Gétu za srpen 2019, a to prestoze proti zakonnosti této vyzvy brojila
stiznosti ¢.j. 2028410/19 ze dne 13. 11. 2019 (viz priloha).

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné ve své zalobé dile poukazovala na to, ze z textace
v v 4 4 v 4 4 4 M v 4 v v 4 4
predmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti neni existence plnéni predmétem zkoumani
4 v i i i \4 / VVe / o 4 Vv 4
spravce dané, existenci dodavatele si mohl zalovany ovérit z tdaji v kontrolnim hlaseni
(viz dale) a neni z textace vyzvy zfejmé, pro¢ by mél mit spravce dané pochybnosti o
pouziti pfijatych plnéni v ramci ekonomické cinnosti danového subjektu. Zalobkyné
VoA v v / 4 /. o / v/ v 4 4 IV 4 i ..
namita, ze zalovany ma z Gdaji uvedenych v pfislusném kontrolnim hlaseni k dispozici
velmi podstatné a detailni informace o uplatnéném naroku na odpolet a taktéz o
uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Dle nazoru zalobkyné tak zalovany vi a pred
vydanim predmétné vyzvy jiz védél, kolik plnéni danovy subjekt uskutecnil, v jaké vysi a
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s jakymi dodavateli a odbérateli. Zalobkyné dale uvedla, Ze i pfestoZe to dle jejiho nazoru
neni s ohledem na vySe uvedené jeji povinnosti, poskytne spravci dané kopie ptijatych a
vystavenych danovych dokladi k predmétnym plnénim. Zalovany k tomuto uvadi, ze
4 4 /v v 4 v 4 4 4 / . v . /4
narokovana vyse nadmérného odpoctu neodpovida obvyklé Grovni nové registrovaného
platce s parametry danového subjektu, a proto zalovany pojal pochybnosti, zda byl
odpocet u prijatych plnéni zalobkyni uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, kde hned v
odst. 1 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 v 4 4 ’ M / . /. Ve 4 Ve v 4
u prijateho plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije (...). Prestoze
v / . . . . ’ IV Y] v . .
zalovany disponuje informacemi z kontrolniho hlaseni zalobkyné a informacemi o
v 4 ’ v v 4 /. 4 v 4 4 M
uplatnéném naroku na odpocet, mél zalovany spravce dané konkrétni pochybnosti o
pouziti prijatych plnéni k ekonomické ¢innosti, jak bylo uvedeno v predmétné vyzvé. Ve
vztahu k tvrzeni zalobkyné uvedenému v pfedmétné zalobé, Ze zalovany neprovedl
4 4 Ve / .. / ’ 4 / * o Vo /
zadnou analyzu ¢i uvahu a spokojil se s pouhym konstatovanim tdaja ztejmych ze
/4 v 4 Ve 4 4 \4 / 4 4 4 N4 / 4 4 .
samotného danového priznani, zalovany uvadi nasledujici: Analyzu dosavadniho vyvoje
danové povinnosti zalobkyné provedl zalovany prostrednictvim pisemnosti - statistiky,
ktera je a byla ptilozena k datiovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpen 2019 a spoleéné s nim zalozena v pfislusné dasti spisu, coz si ostatné
zalobkyné ovéftila osobné pti nahlizeni do spisu dne 20. 11. 2019 (moznost nahlédnout do
. v \4 v vV . v ’ b4 4 4 v v/
spisu méla zalobkyné nepochybné i pfed timto datem, nebot toto pravo ji svédci ve smyslu
§ 66 danového radu). V zaslaném sdéleni ¢.j. 2056968/19 ze dne 25. 11. 2019 spravce dané
uvedl, ze statistika ,Prebledu sdajii za sledované obdobi 8/2018 az 7/2019“ je sestava z
informacniho systému spravce dané bez (.., ktera slouzi jako prehled podanych danovych
priznani k DPH za sledované obdobi. Shodny prehled si muze ze svych dariovych ptiznani
také vytvorit datiovy subjekt ¢i jeho zastupce sam. Zalovany konstatuje, ze na dané
statistice, jejiz kopii ma zastupce daniového subjektu ode dne 20. 11. 2019 k dispozici, je
uvedeno v levém hornim rohu datum vygenerovani této statistiky, tj. 20. 6. 2019. Dale
spravce dané konstatuje, ze jiz samotné datum vygenerovani statistiky je dostatenym
dtkazem toho, ze predmétna statistika nebyla do spisu pfidana az po vydani predmétné
vyzvy. Statistika je naopak dikazem toho, ze sprivce dané pti vydani této vyzvy
postupoval v souladu s platnou judikaturou, ktera umoznuje spatfovat konkrétni
M V /4 4 ’ v / / . V 4 . . v
pochybnosti k daflovému tvrzeni na zakladé analyzy vyvoje danové povinnosti v case (9
Afs 110/2007-102).

Zalobkyné dile poukazovala na to, e do dne$niho dne nebyl pravomocné vyméfen a
vracen nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2019 ve vysi
194 319 K¢, pricemz lhiita pro jeho vraceni uplynula dne 25. 10. 2019, kdyz dale doplnila,
ze do dnesntho dne nebylo taktéz rozhodnuto o jeji stiznosti na postup zalovaného.
Zalovany v této souvislosti konstatoval, e vzhledem k tomu, Ze byl dne 21. 10. 2019
zahajen predmétny postup ve smyslu § 89 danového radu k odstranéni pochybnosti o
Udajich v fadném danovém tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2019, pak nepochybné lhita pro vraceni nadmérného odpodtu dané ve vysi 194 319 K¢
dosud neuplynula, vymérovaci rizeni nebylo dosud ukonceno. V této souvislosti zalovany
dale uvedl, ze dotceny postup k odstranéni pochybnosti probiha teprve necelé dva mésice.
Co se tyce vyfizeni stiznosti zalobkyné uplatnénych proti postupu spravce dané, pak lhutu
pro jejich vytizeni stanovi § 261 odst. 4 danového fadu, podle néhoz musi byt stiznost
vytizena do 60 dnt ode dne jejiho doruceni spravei dané pfislusnému k jejimu vytizeni.
Darlovy subjekt v rozpéti Ctyf tydna uplatnil étyfi stiznosti proti postupu spravce dané,
kdyz nejstarsi z nich byla dorudena zalovanému dne 29. 10. 2019, tzn., ze lhuta pro jejt
vytizeni skon¢i dne 30. 12. 2019. V této souvislosti zalovany uvedl, ze z divodu procesni
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ekonomie tizeni a dale vécné souvislosti uplatnénych namitek ve stiznostech zalobkyné ze
dne 29. 10. 2019, ze dne 13. 11. 2019, ze dne 18. 11. 2019 a ze dne 26. 11. 2019 spojil
vytizeni téchto stiznosti do jediného vyrozuméni ¢.j. 2098133/19 ze dne 11. 12. 2019 (viz
priloha).

Zavérem svého vyjadieni zalovany konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze
predmétna vyzva ¢.j. 1881279/19/2301-51522-401255 k odstranéni pochybnosti dle § 89
odst. 1 daniového fadu, vydana dne 21. 10. 2019, byla vydana zcela v souladu se zakonem,
tj. datiovym fadem, a na jejim zakladé zahajeny postup k odstranéni pochybnosti o dajich
v fadném danovém tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2019
nemuze byt nezakonnym zasahem namitanym zalobkyni. Jak je patrno z vySe uvedeného,
povazuje zalovany zalobou napadeny postup spravce dané za zakonny. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitl, nebot se ve véci
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢&.j. 1881279/19/2301-51522-401255 a vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti o Gdajich v fadném daniovém tvrzeni k dani z prfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2019 nejedna o nezakonny zasah.

Iv.
Doplnéni zaloby

Dne 13. 1. 2020 bylo soudu doruceno zalobkynino podani oznacené jako Zddost 0 zménu
navrbu vyroku rozsudku®, ve kterém zalobkyné uvedla, ze v navaznosti na podanou zalobu
na ochranu nezakonnym zasahem zalovaného sdéluje, ze dnesniho dne obdrzela platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2019, kterym byl fakticky
ukonlen provadény postup k odstranéni pochybnosti a vyméfena dan v souladu s
podanym datiovym p¥iznani. Zalobkyné ma za to, Ze provedeny postup k odstranéni
pochybnosti byl nezakonnym zasahem, jelikoz vyzva k odstranéni pochybnosti byla
vydana v rozporu se zakonnymi pozadavky (jak odtivodnila v podané zalobé). Proto se
podanou zalobou domahala vydani rozsudku, ktery zalovanému zakaze v daném postupu
k odstranéni pochybnosti pokracovat. Vzhledem k jeho faktickému ukonceni a vyméreni
dané ve vysi tvrzené zalobkyni, navrhuje zménit pozadovany navrh vyroku rozsudku
takto: Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhuje, aby soud zalobé vyhovél a vydal
nasledujici rozsudek: ,I. Provedeny postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zdsabem.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nibradu nikladii #zeni v jejich dodatecné

specifikact.”
V.
Doplnéni vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v doplnéni vyjadreni zalovaného k alobé informoval soud, Ze na str. 5, posledni
’ ./ Vv / v v / v v 7 . . .

odstavec, svého vyjadieni k zalobé nespravné uvedl, ze datum vygenerovani statistiky je 20.
6. 2019, kdyz spravné mélo byt 26. 9. 2019. K tomuto pochybeni doslo vlivem pisafské
chyby, coz je nepochybné zrejmé z prilozené listiny, kterou spravce dané zaslal v priloze
(pfiloha ¢. 3 - viz horni okraj, vlevo) soudu. Spravce dané dale informoval soud, ze dne 7. 1.
2020 byla zalobkyni uplatnéna zadost o prosetfeni vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst.
6 danového radu, kterou bude vyrizovat nadrizeny spravce dané, tj. Odvolaci finanéni
v i 4 v v 4 v v 4 v/ 4 /v i v/ 4 4
feditelstvi v Brné. Toto vyrozuméni o proSeteni vyfizeni stiznosti nadfizeného spravce
dané bude shora nadepsanému soudu nasledné doslano.

VL
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Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyné doplnila, Ye v daném pipadé §lo vZdy o plnéni nad 10000 K¢, byla tedy
pfedmétem kontrolntho hladeni. Zalovany tak mél zvolit méné radikilni postup a
eventualné vyzvat k odstranéni pochybnosti v kontrolnich hlasenich. Dale upozornila na
to, ze neni novym subjektem a o zméné predmétu podnikani musel mit spravce dané
povédomost. Soucasné namitla, ze listina s nazvem ,Prebled vidajii z dariovych pfizndni za
platce” ze dne 26. 9. 2019 nebyla soudasti spravniho spisu.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodoval pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazel v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

A.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uUplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 darniového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netiplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé (daje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze k postupu podle § 89 odst. 1 a 2 danového radu
je nezbytna zaprvé existence ,konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti
podaného Tadného dariového tvrzeni®, zadruhé jejich uvedeni ve vyzvé“ a za treti ,uvedeni ve
vyzvé musi byt ucinéno zpusobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjddril,
neiplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost sidaji
prokazal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti®.

V pifipadé zalobkyné byly naplnény vSechny tyto tfi podminky, a proto se ze strany
zalovaného nemohlo jednat o nezakonny zasah.

B.

Ve vyzvé ze dne 21. 10. 2019 bylo uvedeno: ,,Shora uvedenému spravci dané po prezkoumani
Viami podaného vidného dariového prizndani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
srpen 2019 wvznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a splnosti sdaji v tomto tvrzeni
vykdzanych a o pravdivosti vidaji v ném wuvedenych, nebot’ vykdzand vyse ndrokovaného
nadmérného odpoctu neodpovida obuyklé sirovni nové registrovanébo platce s Vasimi
ekonomickymi parametry. Vzhledem k tomu md spravce dané pochybnosti, zda byl u prijatych
plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72, § 73 zdikona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakona o DPH) a zda byla nebo
kdy a jak budou prijata zdanitelnd plnéni pouZita k Vasi ekonomické cinnostic.

Z pravé citované casti predmétné vyzvy jasné vyplyva, ze zde existovaly konkrétni
pochybnosti a tyto pochybnosti byly uvedeny ve vyzvé. Pochybnosti byly vyjadreny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

9 57 A 163/2019

takto: ,Vykdzand vyse narokovaného nadmérného odpoctu neodpovidi obvyklé virovni nové
registrovanébo platce s Vasimi ekonomickymi parametry“. Byly tudiz naplnény prvni i druha
podminka pro aplikaci ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 datiového radu.

Pokud jde o relevantnost pochybnosti Zalovaného, nemél soud zadny dtvod pro to, aby se
jakkoli odchylil od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na véc dopadajici.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-
102 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) uvedl:
»INejoysst spravni soud zduraziiuje, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou
spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, siplnd ¢i pravdivd.
Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadiu mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené
poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzenich lze zpravidla
ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni & jinych aktivit. Postact, pdjde-li o divodné
podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich
spravce dané & na jeho analyzdach obdobné kvaliry oprenych o skutkové divody. V' kazdém
pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy ziklad vztabujici se k dariové
relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vivabu. Poznatky
mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalsich dariovych subjektii
obchodujicich s provérovanym subjektem, vici némuz ma byt zabajeno vytykaci rizent, ukazuji-
li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat.
Analyzy mohou byt zaloZzeny napriklad na dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti
prislusného dariového subjektu (napy. odlisuje-li se prizndvand dar v uréitém zdariovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) ¢ na analyze toku financnich
prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekty.”

Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze pochybnosti mohou mit ziklad v ,,dlouhodobém
sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li se priznivana
dari v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich)“, coz
byl pravé ptipad zalobkyné.

Jak vyplyva z listiny s nazvem ,Prebled sidajii z dariovych priznani za pldatce” ze dne 26. 9.
2019, zalobkyné oproti uplatnénému odpoctu dané ve vysi 353 131 K¢ za mésic srpen 2019,
v mésici prosinci 2018 uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 19 751 K¢ a uvedla uskuteénéna
plnéni ve vysi 1401747 K¢ a prijata plnéni ve vysi 1495799 K¢, v mésici lednu 2019
uplatnila nadmérny odpocet ve vysi O K¢, uskuteénéna plnéni ve vysi 4 500 K¢ a prijata
plnéni ve vysi 1500 K¢, v mésici bfeznu 2019 uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 0 K¢,
uskutecnéna plnéni ve vysi 0 K¢ a prijata plnéni ve vysi 750 K¢. V mésicich Gnor, duben,
kvéten, lerven a Cervenec pak zalobkyné vzdy uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 0 K¢,
uskutecnéna plnéni ve vysi 0 K¢ a prijata plnéni ve vysi 0 K¢.

Z pravé citovanych 0daji jednoznacné vyplyva, zalobkyni uplatnéna vyse naroku na
odpocet dané za mésic srpen 2019 vyrazné vybocuje z obvyklych Gdaji uvadénych
zalobkyni za predchozi zdanovaci obdobi.

Skuteénost, zda listina s nazvem ,,Prebled sidaji z dariovych priznini za plitce” ze dne 26. 9.
2019 byla ¢i nebyla soucasti spisového materialu, neni pro posouzeni véci podstatné. Jsou
v ni totiz uvedeny pouze udaje, které pro zalobkyni nemohly byt jakkoli prekvapivé,
nebot se jedna pouze o Gdaje, které zalobkyné sama spravci dané uvedla. Soucasné nelze
pominout, ze spravnost téchto tdaji zalobkyné ani nijak nerozporovala.

Pokud jde o naplnéni tfeti podminky, i tato byla splnéna. Zalobkyni bylo sdéleno, v ¢em
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konkrétné pochybnosti spodivaji, tudiz ji nic nebranilo v tom, aby tyto pochybnosti
vyvratila. Tedy aby tvrdila a prokazala, ze ,vykdzand vyse ndrokovaného nadmérného
odpoctu  odpovidi obuyklé srovni nové registrovaného platce s jejimi ekonomickymi
parametry“. To se ostatné zalobkyni nasledné i podaftilo.

Soucasné nelze v této souvislosti prehlédnout, Ze v predmétné vyzvé bylo krom dale
uvedeno, aby se zalobkyné ke wvzniklym pochybnostem wyjadvila, pravdivost daji
v prizndni prokdzala a predloZila ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti a
aby uvedla ,zda v dariovém priznani wvedla veskerd uskutecnénd plnéni, odivodnila, pro¢
prijatd plnéni prevysuji plnéni uskutecnénd, prokdzala, Ze ndrok na odpocet dané u prijatych
plnéni uvedenych v podaném priznani byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72, 73 zakona o
DPH a Ze tato pinéni byla pouZita k ekonomické Cinnosti predloZila spravci dané evidenci
uskutecnénych plnéni a objasnila zpisob jejiho vedeni stim, ze .k tomu miiZe predloZit
evidenci pro dariové vicely vedenou podle ust. § 100 zakona o DPH, veskeré doklady, na jejichz
podkladé byla evidence pro dariové ricely sestavena - zejména dariové doklady prijaté, vydané,
pokladni doklady, vypisy z bankovnich iucti, popr. dalsi dikazni prostredky prokazujici
deklarovanou vysi nadmérného odpoctu®.

Zalobkyni se tak dostalo podrobného navodu k tomu, co mé uéinit, aby pochybnosti byly
vyvraceny.

C.

Neduvodnou soud shledal i namitku, kterou zalobkyné uplatnila teprve pfi soudnim
jednani, tj. ze ,Zalovany mél zvolit méné radikalni postup a eventudlné vyzvat k odstranéni
pochybnosti v kontrolnich blasenich.”

Podle § 101d odst. 1 v kontrolnim hlaseni je platce povinen kromé obecnych nalezitosti
podani uvést a) identifikaéni a kontaktni daje platce, b) Gdaje tykajici se plnéni a Gplat,
pokud tato plnéni a tplaty zakladaji povinnost podat kontrolni hlaseni, c) udaje tykajici se
uplatnéni naroku na odpocet dané, d) identifikacni idaje odbératele nebo dodavatele.

Podle § 101g odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty spravce dané Gdaje uvedené v
kontrolnim hlaseni posoudi, popfipadé provéfi a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti
nebo dplnosti vyzve platce, aby tdaje zménil nebo doplnil, poptipadé puvodni tdaje
potvrdil.

Jak vyplyva z ustanoveni § 101g odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, je pfedmétem
vyzvy otazka spravnosti a uplnosti ,idaji v kontrolnim hlaseni”, tj. spravnost a uplnost
widentifikacnich a kontaktnich idaji platce®, ,idaji tykajicich se plnéni a vplat, pokud tato
plnéni a dplaty zaklidaji povinnost podat kontrolni hlaseni”, .idaji tykajici se uplatnéni
naroku na odpocet dané &i yidentifikacnich vidajii odbératele nebo dodavatele®, nikoli otazka
wSpravnosti, priikaznosti nebo vplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo pravdivosti iidaji
v nich uvedenych.

Predmét vyzvy podle § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je tak odlisny od
predmétu vyzvy podle § 89 odst. 1 danového fadu. Vzhledem k této skutednosti si tato
ustanoveni nijak nekonkuruji a postup podle nich se vzajemné nevylucuje.

VIIL

Rozhodnuti soudu
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Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla diivodna, soud ji v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z Gcastniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve

v . /. / v . 4 v 4 4 4 o v v 4 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. tinora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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