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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem H.
proti
zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, & j. KrU
47143/2019/0ODSH/ 15,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, &. j. KrU 47143/2019/ODSH/15, bylo dle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Chrudim, odboru dopravy
(dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. CR 012655/2019 ODP/Kp.

. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce shledan vinnym, ze dne
16.12.2018 v 14:10 hodin vobci Chrudim, ul. Dr. Milady Horakové, pri ftizeni
motorového vozidla zn. J., reg. zn. X po pozemni komunikaci v dseku nedaleko ¢. p. 735
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ve sméru jizdy kul. Obce Lezakt, zapocal predjizdéni dvou osobnich vozidel v tésné
blizkosti pred prechodem pro chodce a samotné predjizdéni obou vozidel provedl pres
dany prechod pro chodce, tedy porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz
z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o silninim
provozu; dale byl zalobce shledan vinnym tim, ze béhem nasledné silni¢ni kontroly na
vyzvu nepredlozil platnou zelenou kartu (predlozil zelenou kartu s platnosti do 6. 12.
2018), tedy porusil ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjymu zpusobenou provozem vozidla (dale téz ,zakon o pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla®), ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za uvedené jednani byla Zalobci podle
§ 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v souladu s §
35 az 41, 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, dale zakaz
innosti spoclivajici v zakazu tizeni vsech druhti motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
byla zalobci ulozena povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti. Dale byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit pausalni castku
nakladt fizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile téz ,s. t.s.“). V ni namital, ze
zapocal predjizdét osobni motorové vozidlo na prehledném tseku v misté, na kterém to
bylo dopravnim znaenim povoleno - podélnou &rou preru$ovanou. Zalobce zapodal
predjizdét osobni motorové vozidlo jesté pred dopravni znackou A 11, kdy se jedna o
znacku vystraznou, nikoliv zakazovou; tato znacka pouze upozortiuje na blizici se prechod
pro chodce. Tato dopravni znacka je umisténa pfesné 67 m pred samotnym prechodem pro
chodce a nikoliv v tésné blizkosti pred prechodem pro chodce. Z videozaznamu, ktery je
obsahem spravniho spisu, je patrné, ze v dobé, kdy zalobce mijel dopravni znacku A 11, se
jiz jeho vozidlo nachazelo vedle predjizdéného osobniho motorového vozidla tovarni
znacky B., z Cehoz lze vzdalenost zhruba spocitat. Spravni organ se dle zalobce dostateéné
nezabyval vzdalenosti umisténi dopravni znacky A 11 a vtomto sméru neprovedl
dostate¢né dokazovani.

Z videozaznamu dle zalobce nelze dovodit, ze obé predjizdéna vozidla jedou konstantni
rychlosti a v takové vzdalenosti, ktera by zalobci neumoznila se bezpelné zatadit pred
prvni vozidlo, které hodlal predjet. Naopak zalobce za stézejni povazoval chovani fidice
osobniho motorového vozidla zn. B., jehoz vozidlo predjizdél. Z videozaznamu je dle néj
ztejmé, ze ridi¢ B. v dobé, kdy je zalobce predjizdél, svou rychlost zvysil tak, ze neumoznil
zalobci predjizdéci manévr dokondit a bezpetné se pred néj zafadit. Zalobce tak musel
v predjizdéni pokralovat a predjet jesté druhé vozidlo. Ridi¢ B. tedy porusil § 17 odst. 4 a §
19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Neprovedenim dukazu ztotoznénim ftidice B. a jeho
svédeckym vyslechem doslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalobce rovné’ namital, Ze pokud by vdob¢ predjizdéni poté, co jiz minul dopravni
znacku A11 a byl na drovni predni ¢asti vozidla B., zacal prudce brzdit a radit se zpét do
jizdnitho pruhu, mohl by naopak ohrozit ridide vozidla B. a pfipadné tim zpusobit
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dopravni kolizi. Nezbylo mu tak neZ predjizdéci manévr dokonéit. Zalobce neohrozil
ostatni ucastniky silnintho provozu, naopak reagoval na vzniklou situaci naprosto
adekvatné a vcas se zaradil do svého jizdniho pruhu, aniz by kohokoliv z fidica vozidel
omezil ¢i ohrozil.

Zalobce dale uvedl, %e vodorovné dopravni znaky nesmi byt v rozporu se svislymi
znackami, a to ve smyslu jejich vyznamu. Pokud tomu tak je, pak plati prednost svisle
dopravni znacky. Do spravniho spisu byla vlozena fotografie, ze které dle zalobce vyplyva,
ze vodorovna dopravni znacka V 7a (pfechod pro chodce) je v rozporu se svislou dopravni
znackou IP 6 (prechod pro chodce), nebot na predmétném prechodu pro chodce je svisla
dopravni znacka IP 6 umisténa za vodorovnou dopravni znac¢kou V 7a, alkoliv metodické
pokyny Ministerstva dopravy jasné stanovi, ze dopravni znatka IP 6 se umistuje
bezprostredné pred prechodem pro chodce. Z kamerového zaznamu je ztejmé, ze zalobce
se zaradil do jizdniho pruhu jesté pfed dopravni znackou IP 6, a tedy nemohl predjizdét na
prechodu pro chodce ¢i bezprostredné pred nim.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L stupné nebylo radné a prezkoumatelné
uvedeno, jakého deliktu se Zalobce dopustil a podle jakého zdkona. To podle zalobce nelze
oznalit za administrativni chybu, jak udinil Zalovany, naopak Zzalovany mél toto pochybeni
napravit.

Zalovany se dale podle zalobce fadné nevyporadal s nespravnym oznacenim prechodu pro

chodce, kdy tento je oznacen zmatecné a vadné a rovnéz délici ¢ara je prerusovana, a tedy

ve vzdalenosti 80 - 100 m od prechodu pro chodce nelze predjimat, ze Glastnik silni¢niho
4 v IV v M /7 Vv /4 b . v/ /4 v 4 Vv

provozu nesmi predjizdét. Je povinnosti zalovaného zajistit radné oznaceni prechodu pro

chodce, a to i tak, aby stfedova c¢ara byla pred prechodem pro chodce vyznadena

neprerusovane.

Zalobce rovné? namital, e nezpochybriuje, Ze predloZil zelenou kartu, jejiz platnost
skondila 6. 12. 2018. Jelikoz se jednalo o sluzebni vozidlo, zalobce netusil, ze platna zelena
karta se nachazi ve vozidle na jiném misté. Skutecnost, zda je vozidlo pojisténo, 1ze snadno
dohledat online pres svaz Ceskych pojistiteld po zadani registracni znacky vozidla. Vozidlo
bylo a je fadné pojisténo a v dobé dajného spachani prestupku byla vydana i platna zelena
karta, ktera se nachazela ve vozidle. Zakonodarce v roce 1999 nemohl predvidat, ze o 20 let
pozd&ji bude mozné ovéfit platnost pojisténi vozidel registrovanych v CR online, aviak
ptislusnici dopravni policie tuto skuteénost védi a mohli a méli si tuto skutecnost ovéfit.
Predlozeni platné zelené karty navic nevyluduje skutecnost, ze pojistna smlouva jiz mohla
zaniknout.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, priCemz setrval na skutkovém a
4 4 4 v . . v /4 4 4 4 4
pravnim zhodnocent véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich tadné uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t.s.“)] a pfi verejném
projednani véci dne 8. 1. 2020 a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkoveho stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcene,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS% viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvest, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Poté, co soud pfti verejném projednani véci dne 8. 1. 2020 zhlédl videozaznam s nazvem
»Video sl. vozidlo 1“ pofizeny policejni hlidkou, soud konstatuje, ze zalobcovo vozidlo
tov. zn. Jeep zahajilo predjizdéci manévr (v ¢ase 06:24 videozaznamu), a to jesté pred
vystraznou dopravni znackou A 11 (prechod pro chodce). Z videozdznamu je rovnéz
patrné, ze zalobce predjizdél dvé vozidla, ktera od sebe po celou dobu predjizdéciho
/4 v 4 v /7 . / Vev \4 4 v IV v /4 . v
manévru mela v zasadé stale stejny odstup, pricemz prvni predjizdéné vozidlo rozhodné
nezacalo nahle zrychlovat, jak namital Zalobce. Naopak, obé predjizdéna vozidla jela stale
konstantni rychlosti. Proto nemohou obstat namitky zalobce tykajici se fidice B., . ze
z jeho strany mélo dojit ke spachani prestupkt (i kdyby vSak ridi¢ B. néktery prestupek,
naptiklad v disledku poruseni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a nedodrzeni
bezpeéné vzdalenosti mezi vozidly, spachal, nic to neméni na zavéru, ze zalobce spachal
M / / v \4 v 4 4 v/ 4 4 . \4 v 4 /
jemu vytykany prestupek) a ze mélo ve spravnim rizeni dojit k jeho ztotoznéni a vyslechu.
Ze stejnych divoda soud ani pfi jednani neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
fidi¢e vozidla B. Takovy dikaz by byl pro posouzeni véci zcela nadbytecny. Vzhledem
k uvedenému je zfejmé, Ze nemuze obstat tvrzeni zalobce o tom, zZe cizim zavinénim mu
v v /4 v IV v 7/ 4 . /V M Vv . v
nebylo umoznéno provést predjizdéci manévr tak, jak zamyslel, tj. zaradit se pred
predjizdéné vozidlo B.; dle soudu je evidentni, ze obé vozidla predjizdéna Zalobcem se
pohybovala stale priblizné konstantni rychlosti a méla od sebe stale témér stejnou
vzdalenost.

Dale soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobce zahdjil predjizdéci manévr jesté pred dopravni

znackou A 11, neznamena, ze se zalobce stouto dopravni znackou nemohl seznimit.

Z videozaznamu je totiz patrné, ze dopravni znacka A 11 byla umisténa v Grovni nad
IV Ve e . v .. v . qv

projizdéjicimi vozidly, a zalobce ji tedy mél a mohl vidét.

Z predmétného videozaznamu je evidentni, ze zalobce predjizdél jina vozidla na prechodu
. v v v ’ v ’ . ’ . v vV s gV
pro chodce 1 bezprostredné pred nim. V cCase 06:28 daneho videozaznamu je zretelné vidét,
\4 i \4 4 v v % v v 4 4 4
ze vozidlo zalobce se nachazelo na prechodu pro chodce, a to prevazné v opacném jizdnim
pruhu. Jiz s ohledem na tyto skutecnosti je evidentni, ze k naplnéni skutkové podstaty
V. / ’ . vV /7 Vv Vev \
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o silniénim provozu doslo, pfiemz
vzhledem k tomuto zavéru nelze nez uzaviit, ze spravni organy nepochybily, jestlize
nezjistovaly presnou vzdalenost dopravni znacky A 11 od pfechodu pro chodce. Pii
jednani pred soudem dne 8. 1. 2020 byl dale proveden dukaz fotografiemi predlozenymi
v . v v/ v v 4 i 4
zalobcem. Tyto fotografie vSak byly potrizeny z predmétného videozaznamu a neplynou
z nich zadné jiné zavéry nez z daného videozaznamu, prolez neni diavodu se k nim blize
vyjadfovat.
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Ohledné namitky tykajici se nespravného umisténi dopravniho znaceni se soud ztotozuje
4 v /4 4 . \4 M 4 v 4
se zavery napadeného rozhodnuti (viz str. 5 - 6), ze i kdyby bylo dopravni znaceni
(vodorovna dopravni znacka V 7a a svisla dopravni znacka IP 6) umisténo opacné, nema to
zadny vliv na spachany prestupek. Zalobce vidél vystraznou znacku A 11, ostatné vidél 1
vodorovné znaCeni V 7a (zfetelné vyznaCeny prechod pro chodce na pozemni
komunikaci), a tudiz této okolnosti mél prizpusobit jizdu a chovat se v souladu s § 4 pism.
¢) zakona o silninim provozu, podle néhoz pri Glasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace. Z videozaznamu je ziejmé, ze dopravni znacka A 11 byla jasné a plné viditelna,
nebyla nijak zakryta a taktéz vodorovné znaceni V 7a bylo dobte viditelné. Krajsky soud s
/ M v / 4 /7 4 4 ’ v \4 Ve . v/
vychodisky zalovaného souhlasi a dodava, ze zavér o tom, ze (prinejmensim) vodorovnou
dopravni znacku V 7a musel zalobce jednoznaéné s dostatenym predstihem vidét, ostatné
v/ / 4 o M * Vv v v v Vv
zadnym relevantnim zptusobem nezpochybnil ani zalobce v zalobé. Naznacoval-li zalobce,
ze vodorovné dopravni znacky nesmi byt v rozporu se svislymi dopravnimi znackami,
/ 4 4 v/ / 4 v 4 v 4 v
soud podotyka, ze zadny rozpor v dopravnim znaceni nenastal. Vsechny dopravni znacky
(A 11, V 7a, IP 6) upozornovaly na prechod pro chodce, jehoz existence si zalobce mél a
mohl (resp. musel) byt védom. Soud v této souvislosti dopliiuje, ze pripadné opacné
umisténi dopravniho znaleni (V 7a, IP 6) pochopitelné nemtize mit za nasledek ani zavér,
ze se nemohlo jednat o prechod pro chodce, jak Zalobce namital pti jednani pred soudem
dne 8. 1. 2020.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem je ztfejmé, ze zalobce védomé porusil zakaz
stanoveny § 17 odst. 5 pism. d) zékona o silni¢nim provozu (,Ridi¢ nesmi predjizdét na
prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi.“), pfi¢emz
na tomto zavéru neméni niceho ani skuteCnost, ze pfed prechodem pro chodce nebyla
umisténa dopravni znacka V la (podélna cara souvisla). Jelikoz na prechod pro chodce
shodné upozornovaly hned tfi dopravni znacky (z toho dvé svislé), jichz si Zalobce musel
byt védom, a misto, v némz zalobce zahajil predjizdéci manévr, se nenachazelo v seku
mezi dvéma na sebe bezprosttedné navazujicimi prechody pro chodce, v nyni posuzované
véci nelze uplatnit ani zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, ¢. .
58 A 26/2012-140: ,, Zavinéni prestupku je nutno posuzovat také s obledem na princip diuvéry k
dopravnimu znaceni. Jestlize je dopravni znaceni protichidné [v tomto pripadé byla mezi
dvéma prechody pro chodce prerusovand Cara (vodorovnd dopravni znacka V2), dovolujici
prediizdét, a na tuto bezprostredné navazoval prechod pro chodce, ktery nebyl oznacen Zddnou
svislou dopravni znackou (A11 nebo IP6)], pak 7idice nelze Cinit odpovédnym za zavinéni
prestupku predjizdéni na prechodu pro chodce a v jeho blizkosti, a to ani ve formé nevédomé

nedbalosti (...).“

Soud z uvedenych davodua uzavtel, ze zalobce nemél predjizdéci manévr vibec zahajovat,

resp. pokud si skute¢né v okamziku jeho zahajeni nebyl védom ptrechodu pro chodce, mél

bezprostredné po jeho zahajeni a poté, co spatfil dopravni znacky upozornujici na blizici se

prechod pro chodce (A 11, IP 6, V 7a), okamzité zpomalit, nepfedjizdét dvé auta jedouct
V] ’ . \ . " 7 ./ ’

pred nim a ihned se zafadit zpét do svého jizdniho pruhu.

Lze pak prisvédCit zalovanému, ktery na str. 5 napadeného rozhodnuti poukazal na
okolnost, ze dle predmétného videozaznamu (Cas 06:29) zalobce svym riskantnim

’ . \4 . Ve Vv v IV v / . /v Ve Vv
manévrem nejen ze ohrozil sebe a fidice predjizdénych vozidel, ale téz fidice



21.

22.

6 61 A 4/2019

protijedouctho vozidla, které se necekané objevilo v zorném uhlu zalobce, a z tohoto
divodu musel zacit brzdit a rychle se zarazovat zpét do svého jizdniho pruhu. Rovnéz je
treba poukazat na nezanedbatelnou spoleéenskou skodlivost jakozto materialni stranku
daného prestupku, jak plyne kuptikladu i z rozsudku NSS ze dne 27.9. 2016, C.j. 6 As
187/2016-23: , Nedovolené predjizdéni lze totiZ oznacit za typové zavaznéisi jedndni, nez mirné
prekrocent nejuyssi povolené rychlosti, a to bez obledu na dobu, kterou 7idic v levém jizdnim
prubu v rozporu se zikazem stravil. To vyplyvd jednak ze sankci, které lze za nedovolené
prediizdéni uloZit (za prekroceni rychlostnibho limitu v obci 0 méné nez 20 km/h, respektive o
méné nez 30 km/h mimo obec, nelze zikaz Cinnosti vitbec ulozit), ale také z nemoznosti
projednat tento prestupek v blokovém Yizeni (z CehoZ vyplyvd nutnost uloZit zdakaz cinnosti
vZdy, kdyZ je takovy prestupek projedndvin, coz by v blokovém Yizeni nebylo mozné). O
nebezpecnosti predjizdéni v mistech, kde je to zakazino, svédci i vdaje, na néz se ve svém
rozhodnuti odvoldval Zalovany a ze kterych vyplyva vysokd Cetnost a zdvaznost dopravnich
nehod, které jsou timto jednanim zpiisobeny.

Zalobce namital, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ztejmé, jakého deliktu se
zalobce dopustil a podle jakého zdkona, priCemz toto pochybeni k zalobcové odvolaci
namitce nenapravil ani zalovany. Soud konstatuje, ze z vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné je zjevné, jaka ustanoveni kterych zakond zalobce porusdil [§ 17 odst. 5
pism. d) zakona o silniénim provozu a § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla)], jakoz i kterych konkrétnich prestupkt se dopustil [prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o silni¢nim provozu a prestupek dle § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla]. Jestlize spravni organ L. stupné pro
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti zavedl zkratku ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, avsak nadale
pouzival zkratku ,zakon o silniénim provozu“, nejedna se o pochybeni zpusobujici
’ / ’ / 1 vV 7 « /

nezakonnost takového rozhodnuti. Zkratku ,zakon o silniénim provozu® pro tento zakon
ostatné zakotvil i zakonodarce. Obdobnou namitku nadto zalobce uplatnil i v odvolacim
v/ 4 Vev v v / /4 4 / v i vV Vv

fizenl, pfiemz zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné a jednoznacné zopakowval,
ktery zakon byl ze strany spravniho organu I. stupné aplikovan. Neni pak pochybenim,
M Vv v / v /4 4 Ve M v v / A .
jestlize zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nepristoupil ke zméné vyrokove casti

/ / ’ / v g ’7 e 7 / /
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce navic jednotliva ustanoveni onoho zakona
pouzival i pti své argumentaci jak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
M v v . / 4 \4 Ve

tak 1 v zalobé (a pro jeho opakovany vyskyt vtextu zaloby pro néj zavedl zkratku
»Zakon®), a tudiz je zjevné, ze mu bylo znamo, o jaky pravni pfedpis se jedna. Ani tato
namitka proto neni davodna.

Krajsky soud nemohl prisvédcit ani namitkam zalobce tykajicim se prestupku dle § 16 odst.
2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jestlize Zalobce namital, ze zelena
karta se nachazela ve vozidle na jiném misté, a tedy ji u sebe mél, nic to dle zavéru soudu
neméni na jeho povinnosti dle § 17 odst. 1 véty prvé zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla (,Pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit
u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a na pozadani jej predlozit
pHislu$niku Policie Ceské republiky.“). Podobné v § 16 odst. 2 tého? zikona je stanoveno,
ze fyzicka osoba se jako fidi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 1
nepredlozi zelenou kartu. Prestupek tedy zalobce spachal jiz samotnym nepfedlozenim
zelené karty na pozadani ptislusnikovi Policie CR, nehledé na to, zda u sebe platnou
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zelenou kartu mél, ¢i nikoliv. Prislusnik Policie CR ostatné nema zadny jiny zpusob, jak
.. . Ve 1°V . Vi \ Vv / Ve 1°V c v v 4

zjistit, zda 1idi¢ vozidla ma zelenou kartu u sebe, nez pozadat fidi¢e o jeji predlozeni.

Pokud ji zalobce neptredlozil, a to at uz z jakéhokoliv divodu, pak to jde jen k jeho tizi.

Obecné pak lze pritakat zalobci, ze policejni hlidka za urlitych okolnosti 1 jinym
zpusobem muze ovérit, zda provozovatel vozidla uzavrel platné pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a ze predlozeni platné zelené karty nemusi vzdy znamenat, ze pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla nadale trva a z nékterého zakonem predpokladaného
duvodu nezaniklo. Ani tyto skuteCnosti vSak nemaji vliv na zavér, ze pokud zalobce na
pozadani p¥islu$nika Policie CR nepiedloZil zelenou kartu, spachal prestupek dle § 16 odst.
2 zdkona o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla. Zalobcem zmifiované okolnosti
zjevné zvazil zakonodarce, kdyz pro dany prestupek zavedl pokutu v relativné nizké vysi
1500 az 3 000 K¢, resp. pokutu ulozenou prikazem na misté do vyse 1 500 K¢ (srov. § 16
odst. 3 a 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Na druhou stranu by vsak
za prijeti zalobcovy argumentace bylo spachani daného jednani (neptedlozeni zelené karty
na pozadani p¥isluénika Policie CR) fakticky nepostiZitelné. Zakotveni tohoto prestupku
v pravnim fadu nepovazuje krajsky soud za rozporné s stavnim poradkem, nebotf dana
povinnost i sankce za jeji nesplnéni neni zjevné nepfiméfena (povinnost ridice vozidla mit
u sebe zelenou kartu a na poradani ji predlozit p¥islu¥niku Policie CR neni nikterak
excesivni ani znacné zasahujici do pravni sféry ridie vozidla) a sleduje legitimni cil, tj. aby
fidi¢ vozidla rychle a efektivné (bez komplikaci zptsobenych ovéfovanim této skutecnosti
policejni hlidkou z jinych zdrojd) prokazal, ze provozovatel vozidla splnil svoji zakonnou
povinnost a uzavrel pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, resp. aby bylo ztejmé, ze
zde s vysokou pravdépodobnosti existuje platna a 4¢inna smlouva o takovém pojisténi.

Zalobcem odkazované skute¢nosti tedy ani neznamenaji zavér o protidstavnosti § 17 odst.
1 a§ 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ani nemaji za nasledek
absenci materialniho znaku ptestupku. K tomu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30.9. 2019, ¢. . 52 A 50/2019-33: ,[JJen zikon miiZe stanovit, které jedndni je trestnym
Cinem (prestupkem) a jaky trest (sankci), jakoZ i jiné djmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani uloZit (Clanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Je to tedy zikonoddrce (a ne v
daném pripadé Zalobce (i jeho zdstupce), kdo rozhoduje o tom, jaké jedndni (typové) je nutno
postibovat prostredky trestniho (i spravniho prava. Proto je nutno s materidalnim korektivem
zachdzet velice obezretné, aby spravni organy a soud, které jsou viziny zikonem, nenarusovaly
svym postupem princip délby moci ve staté, napriklad tim, Ze by stanovily, Ze v daném pripadé
nepredloZeni zminénych dokladi by nenaplnilo materidlni stranku prestupku, tim by byl
narusen i princip rovnosti pred zikonem, kdyz by nékdo byl trestan a jiny ne. Proto v pripadé i
zminénych prestupkii plati, Ze jednant, jeZ naplviuje formalni znaky urcitého prestupku, v zdsadé
naplriuje i znak materidlni a pouze ve vyjimecnych pripadech nikoliv (o takovy se v daném
pripadé nejednalo), kdy konkrétni stuperi nebezpecnosti neodpovida ani bézné se vyskytujicim
jednanim naplriujicim danou skutkovou podstatu prestupku (srov. & 43/1996 Sb. trestnich
rozhodnuti). Takovy vyjimecny pripad byl vesen napr. v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢ j.
5 As 104/2008-45, ktery vsak na danou véc nelze aplikovat, protoZe v pripadé toboto jiného
rozsudku se jednalo o véc, kdy doslo k prekroceni nejuyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/hod a
pravé proto byla z divodu zcela pochopitelnych vénovina této otdzce pozornost se zcela
zvldstnim zamérenim na okolnosti vylucujici trestnost takového prestupkn. Avsak i v tomto
judikdtu NSS je uvedeno, Ze lze obecné vychdzet z toho, Ze ,jednant, jehoz formalni znaky jsou
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oznaceny zikonem za prestupek, naplnil bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje nebo obrozuje urcity zdjem spolecnosti®. Proto bylo zcela nadbytecné
se zabyvat spekulativnimi sivabami Zalobce a jeho predstavami o naplnéni materialnich znakii
zminénych prestupkii, kdyz ten pouze #celové ,zlehcuje” své protipravni jednani. Spolecenskd
nebezpecnost jedndani Zalobce byla v daném pripadé dana a vyplhjvi i z platné pravni iipravy,
kdyby tomu tak nebylo, tak by podle ticelovych zavéri zdastupce Zalobce nemobli kontrolujici
policisté ani predloZeni zminénych podkladi vyZadovat, kdyz by méli dle Zalobce .k dispozici
technické prostiedky k dalkovému ovéreni skutecnosti jinak prokazovanymi doklady®. To by
pak policisté nedélali nic jiného, nez by pri silnicnich kontrolach pomoci ,jinych technickych
prostredkii zjistovali, zda ¥idic ma zaplaceno povinné ruceni a md zelenou kartu, ¢i zda md
7idicsky priikaz.“ Zdejst soud tyto zavéry povazuje za priléhavé i pro nyni posuzovanou véc
a nevidi dtvodu, pro¢ se od nich odchylit.

Spravni organy v dostate¢ném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
i . ’ v Vee 4 N4 4 4 /__V * vV V7 v [ N
pochybnosti, a na jeho zakladé prijaly odpovidajici pravni zavéry, jez radné odtvodnily.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ddvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce nebyl ve

v . / vV / / Vv / 4 / Ve o ’ 4 4 4 ’ o V/ 4
véci uspesny a uspésny zalovany se pri jednani soudu prava na nahradu nakladu fizeni
vzdal.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
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