¢.j. 65 A 29/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M. H.
bytem M. 9, X B.
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Herspicka 188/119d, 619 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. KUOK 33682/2019, ve véci
poradkové pokuty,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. KUOK 33682/2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Romana Klimuse, advokata se
sidlem Herspicka 188/119d, 619 00 Brno.
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Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci dne 4. 6. 2019
se zalobce domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019,
¢. j. KUOK 33682/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hranice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 24. 1. 2019, ¢&. j. OVV/17712/18-34, kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 1500 K¢ za zavazné ztizeni postupu spravniho organu tim,
ze se zalobce dne 26. 11. 2018 bez nalezité omluvy nedostavil na predvolani ke spravnimu
organu L. stupné k provedeni diikazu svédeckou vypovédi.

B) Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il pro jeho
neprezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost. Namital, Ze v posuzované véci nebyly
naplnény zakonné podminky pro to, aby mu spravni organ L. stupné ulozil poradkovou
pokuty za nelCast na jednani dne 26.11. 2018, jelikoz se z natizeného jednani radné
omluvil. Zalobce ke své omluvé ptiloZil rozhodnuti o dotasné pracovni neschopnosti ze
dne 26. 11. 2018, z jehoz povahy vyplyva implicitni zakaz cestovani i pokyn byt v klidu,
nejlépe na lazku. Zalobce tak podal omluvu véasnou a i Fadné odévodnénou.

Zalobce dale brojil proti tomu, jakym zptsobem Zalovany posoudil otazku ,dodatecné
validace jeho omluvy“. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného ohledné lékarské zpravy
ze dne 20. 2. 2019: tento argument byl uplatnén pozdg,....nebot timto argumentem odwvolatel
disponoval jiz v dobé....od 20. 11. 2018 Zalobce uvedl, ze pro tvrzeni, které jsou obsahem
lékatské zpravy, neni v ,neschopenkdch pamatovino mistem*, proto dokument obsahujici
v 4 4 4 4 v v Ve v 4 v/ 4 v

pozadované tvrzeni v pisemné podobé mohl predlozit az v odvolacim fizeni. Podle zalobce
M 4 v \4 4 \4 v 4 v v 4 4 v / 4 4 /

je zavér zalovaného o opozdéném predlozeni 1ékarské zpravy nespravny.

Zalobce namital, e se Zalovany dostate¢né nezabyval jeho nimitkou podjatosti vidi
opravnéné tfedni osobé Ing. K. Zalovany se k nimitce podjatosti v této osobé vyjadiil
zcela formalnim zpusobem na str. 7 odst. 2 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze
snamitky odvolatele, které se tykaly Ing. K., tedy nebyly odvolacim orginem vyporidany, jelikoz
nesmérovaly do predmétu napadeného rozhodnuti“. Podle zalobce z predchozich jednani Ing.
K. vznikaji pochybnosti o jeji nepodjatosti, proto neméla o predmétné poradkové pokuté
rozhodovat. Zalobce mél za to, Ze se Zalovany snamitkou podjatosti dostateénd
nevyporadal, proto lze napadené rozhodnuti shledat neptezkoumatelnym. Zalobce doplnil,
ze pred podanim zaloby podal bezvysledné ¢tyti namitky podjatosti Ing. D. K., tfi stiznosti
podal k jejimu pfimému nadtizenému, jednu k tajemniku Méstského Gradu v Hranicich a
dvé odvolani zaslal Krajskému ufadu Olomouckého kraje, pticemz v podanich brojil 1 proti
tomu, ze v jeho vécech nedochazi k nestrannému povérovani Grednika. Vzhledem k tomu,
ze u spravniho organu I. stupné pracuji tfi Gfednici, je statisticky vyloudeno, aby ve vécech
zalobce vzdy rozhodovala Ing. K., lze se tedy domnivat, ze dochazi k manipulaci
v pridélovani véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalobce mél dale za to, ze v posuzované véci doslo k poruseni dvouinstanénosti fizeni,
M i v 4 4 4 4 v / V. /v 4
jelikoz Ing. K. rozhodnuti spravniho organu I. stupné konzultovala s Grednici zalovaného.
Tomu tak nasledné nezbylo nez podané odvolani zamitnout.

Ve zbyvajici Casti zaloby, kterou nazval jako ,K dokreslent predstavy o skutkovém a pravnim
ramci®, se zalobce zabyval naslednymi zadostmi o prominuti pokuty, povahou pokut a
divody, pro¢ pokuta nebyla prominuta a pro¢ zalobce odmital pred spravnimi organy
vypovidat.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 6. 8. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, a
odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Zalovany k namitkim ohledné podjatosti Ing. K. uvedl, Ze systém p¥idélovani spist
a ustanoveni opravnéné uredni osoby je v kompetenci spravniho organu I stupné, pricemz
tyto skutecnosti by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze v pripadé, zakladaly-li
by pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob; to vsak v pfedmétné véci zjisténo nebylo.

K poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni sdélil, ze vzhledem k absenci konkrétnich
namitek se nelze k této zalobni namitce blize vyjadfit. Poznamenal v$ak, ze rozhodnuti

4 4 /4 v / 4 v/ e vV v/ 4
spravniho organu I stupné a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, obé fizeni na sebe
navazuji.

Dale uvedl, ze zavéry o tom, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen provérovat
divodnost omluvy zalobce, vychazi zkonstantni judikatury spravnich soudd, napft.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 14/2016-29. Co se tyce
hodnoceni omluvy formou dolozeni dokladu o pracovni neschopnosti, zalovany ,vychdzel
z ndzoru Nejvyssiho soudn CR ktery uvedl, Ze potvrzeni 1ékafe o pracovni neschopnosti
samo o sobé neprokazuje, Ze nemocny soucasné neni schopen se dostavit k jednani, pricemz
uznani pracovni neschopnosti lékatem je vazano na vztah zpusobu vykonavané prace a
povahy onemocnéni, které nemusi byt prekazkou Gcasti na jednani.

D) Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 19. 8. 2019 uved], ze zalovany radné a pfimo nereagoval na vsechny
relevantni odvolaci duvody. Dukazy vzbuzujici divodné pochybnosti o nepodjatosti
Ing. D. K. ignoroval ¢i presel s tim, ze se s nimi jiz vyporadal. Zalobce soucasné nesouhlasil

4 v v / v v v 4 v / M 4 Ve 1V 4 4
stim, ze zalovany nedal podnét k proSetteni moznych manipulaci v pridélovani
a vyfizovani spist. Zalobce v této souvislosti odkazal na test posuzovani nestrannosti
soudce, z kterého vychazi Evropsky soud pro lidska prava.

K poruseni zasady dvouinstan¢nosti rizeni zalobce uvedl, ze pochybeni spravnich organt
M * /v / v v /. i / 4
nelze omlouvat metodickou pozici zalovaného. Uvedl, ze zalovany jako metodicky organ
oV J A 4 4 4 4 v 4 \4 i M 4 4
nemuze nahrazovat praci ufednika spravniho organu L. stupné tim, ze mu diktuje konkrétni
formulace rozhodnuti, a pak nasledné podané odvolani sam nebo prostrednictvim
podfizenych kolegti odmitne.

Zalobce poznamenal, e se povéfené Gredni osobé dne 23. 11. 2018 telefonicky omluvil
z nafizeného jednani a ovéfoval, zda je sjeho dfive ucinénou pisemnou omluvou
obeznimena. Ufednice vSak Zalobci ani béhem tohoto hovoru nesdélila, Ye by mél
k omluvé predlozit vice, aby bylo mozné ji povazovat za fadnou omluvu. Dle jeho nazoru
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mohla urednice kjeho telefonickému dotazu upresnit pripadné chybéjici formalni
nalezitosti omluvy, pokud o fakticité divodia omluvy nebylo pochyb.

K rozhodnuti soudd, na které odkazoval zalovany ve svém vyjadfent, zalobce uvedl, Ze je
zalovany vyklada v rozporu s prestupkovym a spravnim pravem, v rozporu se zasadami
materialni pravdy, zdvorfilosti a vstficnosti.

E) Obsah spravniho spisu

Spravni organ I. stupné v predvolani svédka k Gstnimu jednani k provedeni dikazu
svédeckou vypovédi ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. OVV/17712/18-24, vyzval zalobce, aby se dne
26. 11. 2018 v 8.00 hodin dostavil do budovy Méstského Gradu Hranice k Gstnimu jednani
s tim, ze pri ném probéhne provedeni dukazu - svédecka vypovéd zalobce. Zdtraznil, ze je
osobni Gcast zalobce nutna. Soucasné zalobce poudil, ze pokud se bez nalezité omluvy na
predvolani nedostavi, mtize mu byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ ¢i
muze byt k jednani predveden. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 2. 11. 2018 osobnim
prevzetim na poSte.

Dne 22. 11. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani nazvané jako
Omluvenka a Zadost®, ve které ¥alobce uvedl: ,,omlouvim se z jednani Vami narizeného dne
26. 11. 2018, neschopenku prikladim. Navrbuji obratem odwvolat ostatni predvolané telefonem i
mailem. V zdjmu korektniho ¥izeni z Vim zndmych nové pisemné dokladovanych divodi
Zaddm o zménu opravnéné iredni osoby“. Ptilohou omluvy bylo rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti C 8605883 ze dne 22. 11. 2018, s razitkem a podpisem MUDr. Z. Z.,
A.S.s. r. 0. V rozhodnuti o pracovni neschopnosti je uvedeno, ze je zalobce neschopen od
20. 11. 2018, datum osetreni nebo kontroly 28. 11. 2018.

Z Uredniho zaznamu Ing. D. K. ze dne 23. 11. 2018 vyplyva, ze zalobce s touto opravnénou
Uredni osobou téhoz dne telefonicky hovoril a zjistoval skutecnosti tykajici se omluvy
z Gstniho jednani.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. OVV/17712/18-34, ulozil
zalobci poradkovou pokutu ve vysi 1500 K¢ za zavazné ztizeni postupu spravniho organu
tim, ze se zalobce dne 26. 11. 2018 bez nalezité omluvy nedostavil na predvolani ke
spravnimu organu L stupné k provedeni dikazu svédeckou vypovédi. V odavodnéni uved],
ze dne 26. 11. 2018 se uskutednilo Ustni jednani, ke kterému byl zalobce predvolan, ale ten
se bez radné omluvy nedostavil. Omluva ze dne 22. 11. 2018 vcetné rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti podle spravniho organu I. stupné neprokazovaly, ze se zalobce
skutecné nemohl k Gstnimu jednani dostavit.

Proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim ze dne 22. 2. 2019.
V ném namital, ze Ing. K. ma vaéi nému hrubé nepratelsky vztah, ma osobni zajem na
vysledku fizeni, pro ktery lze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti, s primym vlivem na
vedeni a vysledek fizeni. Na vice nez dvou stranach odvolani popsal konkrétni duvody,
které jej vedly k zavéru o podjatosti Ing. K. v predchozich, ale 1 v probihajicim fizeni.
V odvolani zalobce dale brojil proti tomu, ze spravni organ L. stupné neuznal jeho omluvu
z narizeného Ustniho jednani. Mél za to, ze se jednalo o nalezitou omluvu, coz dokladal
lékatskou zpravou MUDr. Z. Z. ze dne 20. 2. 2019. Ve zpravé je uvedeno, ze ,vyse
jmenovany prdce neschopen od 20. 11. 2018 do 7. 12. 2018. Vzbledem k onemocnéni vypsina
DPN ¢& X a uloZen klid na luzku*.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 uvedl, Ze omluva
zalobce ,byla vasnd, avsak nebyla dostatecné odiivodnénd, kdyZ z priloZeného rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti neplyne, zda zdravotni indispozice odvolatele omezuje v pohybu
nebo ma narizeny klid na liZku“. Na strané 7 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ptvodné
nenalezitou omluvu nelze dodateéné (zpétné) ucinit nalezitou dolozenim divodnosti této
omluvy az v podaném odvolani a tak nedostatek nalezité omluvy zhojit, jelikoz by to
odporovalo znéni zakona. Podle zalovaného nalezitost omluvy musi byt v okamziku
ukladani poradkové pokuty hodnocena soucasné jak co do vcasnosti, tak co do duvodnosti.
Uvedl, ze ,,odvolatel k odvolani prilozil lékar'skou zpravu, ze které plyne, Ze v obdobi od 20. 11.
2018 do 7. 12. 2018 mél natizen klid na lizku. Touto zprdvou tedy dodatecné doloZil diivodnost
své omluwy® Zalovany viak dodal, Ze ,tento argument® byl uplatnén pozdé a nemtZe udinit
omluvu nalezitou zpétné, nebot timto ,argumentem® zalobce disponoval jiz v dobé, kdy
mu bylo rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti vystaveno, tedy 20. 11. 2018.
K namitce podjatosti Ing. K. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
Sndamitky odvolatele, které se tykaly Ing. D. K., tedy nebyly odvolacim orginem vyporddany,
jelikoZ nesmérovaly do predmétu napadeného rozhodnuti™

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobce podal zalobu

ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce, ze jeho omluva z Gstniho jednani ze
dne 22. 11. 2018 byla radna.

Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.%) spravni organ predvola
osobu, jejiz osobni ucast pri sikonu v 7izeni je k provedeni stkonu nutna. Predvolani musi byt
pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatenym, zpravidla nejméné pétidennim
predstibem. V predvoldni musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v p¥ipadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se
véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zdvaznych divodii ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim duvodi spravnimu orgdnu omluvit. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze
bylo zalobci predvolani radné dorudeno a ze zalobce na toto predvolani reagoval véasnou
omluvou ze dne 22. 11. 2018. K této omluvé zalobce ptilozil rozhodnuti o doclasné
pracovni neschopnosti ¢. X ze dne 22. 11. 2018, s razitkem a podpisem MUDr. Z. Z., A. S.
s. I. 0., ze kterého vyplyva, Ze byl Zalobce prace neschopen od 20. 11. 2018. Zalobce mél za
to, ze z predlozeného rozhodnuti o pracovni neschopnosti automaticky vyplyva, ze se
zalobce nemohl kstnimu jednani dostavit. Stimto tvrzenim se krajsky soud
neztotoznuje. V predmétném rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti je toliko
uvedeno, ze je zalobce neschopen od 20. 11. 2018, dale obsahuje daj o datu osetfeni nebo
kontroly 28. 11. 2018. Z rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti nevyplyva zadna
konkretizace davoda pracovni neschopnosti ¢1 informace o tom, ze byl zalobci ulozen klid
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na lazku. Za této situace se nelze ztotoznit s zalobcem v tom, ze by samotné rozhodnuti
o pracovni neschopnosti bez dal§tho dokladalo, ze se zalobce nemohl k Gstnimu jednani
dostavit.

V posuzované véci spravni organ L. stupné zalobci ulozil poradkovou pokutu ve vysi 1500
K¢ za zavazné ztizeni postupu spravniho organu tim, ze se zalobce dne 26. 11. 2018 bez
nalezité omluvy nedostavil na predvolani ke spravnimu organu I. stupné k provedeni
dtkazu svédeckou vypovédi. Spravni organ L stupné vychazel z § 62 odst. 1 pism. a) s. 1.,
podle kterého spravni orgdn miize rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu aZ do vyse 50 000
K¢ tomu, kdo v tizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze se bez naleZité omluvy nedostavi na
predvolani ke spravnimu organu. Krajsky soud ptripomina, ze hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim pfipadé jedna o omluvu, kterou lze povazovat za nalezitou, pfislusi spravnimu
organu. Jedna se o jeho zdkonem svérené diskre¢ni opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 3, nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As
16/2008 - 41). Toto hodnoceni provadi spravni organ is ohledem na dosavadni prubéh
fizeni. Podminky pro to, aby mohl spravni organ posoudit omluvu za nalezitou, vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23. Uvedl, ze ,,musi
byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude nalezita nap?. omluva ucinéna tésné pred jednanim z
diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému vicast na jedndani znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi nap?. omluva s
vdgnim odvolanim se na vyrizovdni dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat“. V posuzované véci
se spravni organ L. stupné omluvou zalobce ze dne 22. 11. 2018 radné zabyval a dospél k
zavéru, ze omluva sice byla podana vcas, ale o nalezitou omluvu se nejednalo, protoze
z omluvy zalobce ze dne 22. 11. 2018 ani z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti se
nepodava, ze se zalobce skute¢né nemohl k Gstnimu jednani dostavit. S timto zavérem se
krajsky soud plné ztotoznuje.

Krajsky soud se zabyval omluvou z Gstniho jednani ze dne 22. 11. 2018 a v souladu
se spravnim organem L stupné dospél k zavéru, ze ztextu omluvy ani - jak jiz bylo
uvedeno shora - zrozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti skutecné nevyplyva,
z jakych konkrétnich zdravotnich davoda doslo k pracovni neschopnosti zalobce a zda
lékar zalobci ulozil klid na lazku; omluva ani rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti
tak neobsahovaly jakykoliv udaj, ze kterého by vyplyvalo, ze se zalobce skutecné nemohl
k Gstnimu jednani dostavit. V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, podle kterého ,vzhledem ke
smyslu zikona se za ndleZitou omluvu bude povaZovar takovd, jejiZz divody skutecné
znemoZriuji icastnit se narizeného spravnibo ¥izeni. Témito ditvody miiZe byt hospitalizace
nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemozZriujici dostavit se na
misto narizeného jedndni. Lékarskd zprdva, kterd nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid
na lizku, nemiize byt povazovand za vadnou omluvu, kterd opraviiuje stéZovatele nedostavit se
ke spravnimu rizeni“ (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢.
j- 6 As 151/2016-19). Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud dospél ve svém
rozhodnuti k zavéru, ze omluva zalobce ze dne 22. 11. 2018 nebyla nalezita.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda s ohledem na nova tvrzeni a dikazy uvedené
v odvolani posoudil nalezitost omluvy radné i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné brojil dne 22. 2. 2019 odvolanim, ke kterému prilozil lékarskou zpravu ze dne 20. 2.
2019. VniMUDr. Z. Z. uvedla, ze byl zalobce ,price neschopen od 20. 11. 2018
do 7. 12. 2018. Vzhledem k onemocnéni vypsina DPN ¢ X a uloZen klid na lizku“. Lékatska
zprava tak doplnila skute¢nosti svédéici o tom, zda se zalobce mohl k Gstnimu jednani
dostavit & nikoli. Zalovany mél viak za to, e k odvolani predlozeny dikaz nemtZe
na nalezitosti omluvy ze dne 22. 11. 2018 ni¢eho zménit, jelikoz byl predlozen opozdéné.
S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje z nize uvedenych davodu:

Podle § 62 odst. 5 s. 1. #castnikem rizeni o uloZeni poradkové pokuty je pouze osoba, které ma
byt pordadkovd pokuta uloZena. Pronim sikonem v vizeni ve véci uloZeni porddkové pokuty je
vydani rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze nedostatky omluvy nelze zhojit
v odvolacim fizeni, protoze omluva musi byt nalezita jiz v okamziku ukladani poradkové
pokuty. Zalovan}'f uvedl, Ze ,odvolatel k odvolini priloZil lékarskon zprdvu, ze které plyne, Ze
v obdobi od 20. 11. 2018 do 7. 12. 2018 mél narizen klid na liZku. Touto zpravou tedy
dodatecné doloZil diivodnost své omluvy“. Podle zalovaného sice zalobce v odvolani predlozil
dukaz, ktery prokazal nemoznost dostavit se k ustnimu jednani, ale predlozil jej opozdéné,
a proto z néj zalovany nevychazel. Dle krajského soudu uvedeny zavér neobstoji.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 62 odst. 5 s. t., prvnim tkonem v rizeni ve
véci ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti. V posuzované véci se tak zalobce
poprvé dozvédél o tom, ze se z ni¢eho - ani z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
- nepodava, ze se zalobce nemohl dostavit k Gstnimu jednani, az z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Proto teprve v ramci odvolani proti tomuto rozhodnuti mél zalobce
moznost predlozit dukaz, kterym by pochybnosti o nalezitosti omluvy odstranil a
prokazal, ze skutelné existovala pfima souvislost mezi jeho pracovni neschopnosti a
nedostavenim se k jednani, coz bylo zakladem jeho omluvy ze dne 22. 11. 2018.

Dle krajského soudu je treba zdtraznit, ze zalobee jiz k omluvé ze dne 22. 11. 2018 prilozil
dikaz, o némz se domnival, ze dostatecné zduvodruje jeho nedostaveni se k Gstnimu
jednani. Zalobce se o tom, ze rozhodnuti o docasné neschopnosti neni sto prokazat
odavodnénost jeho absence pri jednani, dozvédél tedy az z rozhodnuti pravaiho organu L

v v i v/ / 4 / v 4 /4 4
stupné. S ohledem natuto skutecnost si vyzadal vypracovani lékatské zpravy, ktera
doplnila informace, které spravnimu organu chybély k tomu, aby zhodnotil omluvu jako
nalezitou. Za této situace, kdy zalobce v odvolacim ftizeni radné dolozil, ze se skutecné ze
zdravotnich davoda nemohl k dstnimu jednani dostavit, pficemz konkretizoval a prokazal
tvrzeni uvedené v omluvé ze dne 22. 11. 2018, nepostupoval zalovany spravné, pokud se

v v v / o / M / A v v v

nové predlozenym dikazem nezabyval. Krajsky soud uzavira, ze zalobce nemél vzhledem
ke specifikim fizeni o poradkové pokuté moznost se o svém pochybeni dozvédét dfive nez
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi¢emz nedostatky omluvy, které shledal
spravni organ L. stupné, pfi prvni mozné prilezitosti napravil. Zavéry krajského soudu o
tom, ze je mozné i v odvolacim tizeni predlozit nové dikazy tykajici se omluvy, podporuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 10 As 251/2014-53, podle
kterého jestliZe stéZovatel anidodatecné pred Zalovanym neprokdzal existenci dileZitého
diivodu  jeho nepritomnosti  na narizeném dstnim  jedndni, nebylo mozZno jeho omluvu

v / Ve <« /4 / 4 v M M vv/ 4 4 v /4
povazovat za naleZitou®. Z uvedeného vyplyva, ze i Nejvyssi spravni soud dodatecné
prokazani duvodnosti omluvy se zohlednénim konkrétnich okolnosti jednotlivych véci
nevylucuje. Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze se v posuzované véci jednalo o
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‘(e /7 V7 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 M v/ 4 4 4
specifickeé fizeni, a to rizeni o ulozeni poradkové pokuty. V ramci tohoto fizeni spravni
organ prostrednictvim poradkové pokuty sankcionuje subjekt za to, Ze nesplnil svou

M / V . M v/ 4 v 4 i 4 M / v .
povinnost; uCelem pokuty je subjekt k radnému plnéni povinnosti donutit. V této véci

v \4 4 M 4 v/ 4 4 v i / 4 M 4 4
vsak zalobce v ramci odvolactho rizeni prokazal, ze se nemohl dostavit k Gstnimu jednani
z objektivnich ddvodu a Ze jeho omluva ze dne 22. 11. 2018 byla radna. Za této situace by
se dle krajského soudu jednalo o ¢iry formalismus, pokud by zalovany i po predlozeni

/ o o 4 v \4 v M /. 4 M 4 4 4 Ve /
novych dikazu setrval na zavéru, ze se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani bez nalezité
omluvy, a za toto jednani mu ulozil poradkovou pokutu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud mél za to, ze zalobce nebyl opravnén
zhojit nedostatky omluvy ze dne 22. 11. 2018 v ramci odvolaciho fizeni a ze zalobce
predlozil lékafskou zpravu opozdéné. Namitka zalobce tykajici se nespravného posouzeni
nalezitosti omluvy zalovanym tak byla ddvodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitanou podjatosti Ing. K. Nejprve krajsky soud zkoumal,
zda byl Zalobce opravnén brojit proti podjatosti povérené Ufedni osoby v fizeni
o poradkové pokuté. V této souvislosti je tfeba zminit, ze prestoze je ukladani pokuty
za poradkové delikty charakterizovano i tim, ze se déje "uvnitt" jiného, "hlavniho" fizeni,
spravni rad v § 62 s. r. upravuje nékteré instituty rizeni o poradkové pokuté zcela
samostatné, jak je tomu napt. u vymezeni ucastnika rizeni o poradkoveé pokuté, coz ma na
posuzovanou véc zasadni vliv. Podle § 65 odst. 5 s. f. #castnikem ¥izeni o uloZeni poridkové
pokuty je pouze osoba, které ma byt poradkovd pokuta uloZena. Podle § 14 odst. 3 s. t. scastnik
Yizeni miiZe namitat podjatost iiredni osoby, jakmile se o ni dozvi. V posuzované véci byl
zalobce Ucastnikem ftizeni o poradkové pokuté, byl proto v souladu se shora citovanym §
14 odst. 3 s. f. opravnén brojit namitkou podjatosti proti Gredni osobé, ktera rozhodnuti o
poradkové pokuté vydala. Postaveni zalobce se tak lisi v fizeni o poradkové pokuté, kde
byl Gcastnikem, a v fizeni o prestupku, kde mél postaveni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku.

Poté, co krajsky soud vyresil, zda pravni Gprava umoznovala zalobci podat namitku
podjatosti, se zabyval obsahem odvolani a vyporadanim odvolacich namitek. Krajsky soud
zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ke konkrétnim a rozsahlym odvolacim
namitkam toliko vyslovil, ze ,ndmitky odvolatele, které se tykaly Ing. D. K., tedy nebyly
odvolacim organem wvyporidany, jelikoZ nesmérovaly do predmétu napadeného rozhodnuti®.
Takovéto odivodnéni je nespravné a nedostateéné. Krajsky soud se zabyval obsahem
odvolani a zjistil, ze zalobce napt. na str. 3 odvolani uvedl, ze ,pokuta 1.500 K¢ je diisledkem
preblizivého osobnibo brubé nepidtelského vztabu Ing. Kastouské k mé osobé®, irednice ma
zrejmy osobni zdjem na vysledku rizeni, pro ktery lze ditvodné pochybovat o jeji nezaujatosti®,
apod. Nejen z uvedenych citaci jasné vyplyva, ze zalobce nevztahoval namitky podjatosti
vuci Ing. K. pouze na fizeni o prestupku, jehoz radny prabéh méla poradkova pokuta
zalobce zaru(it, ale zalobce brojil proti podjatosti Ing. K. 1 ve vztahu k fizeni o poradkové
pokuté.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze se mél zalovany namitkou podjatosti zabyvat bud
vécné, nebo prezkoumatelnym zptisobem ve vztahu k fizeni o poradkové pokuté vysvétlit,
pro¢ se ji nezabyval. Zalovany naopak odkazoval pouze na vztah nimitek podjatosti a
prestupkového fizeni, coz se miji sobsahem odvolani. Krajsky soud sohledem na
vyslovené zavéry shledal v této Casti napadené rozhodnuti vadnym ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Z uvedenych duvodu je namitka nespravného a nedostatecného posouzeni
namitky podjatosti dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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37. Zalobce dale namital poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni. Obecné tvrdil, Ze spravni

38.

39.

organ L stupné rozhodoval podle pokynu zalovaného. K tomu krajsky soud uvadi, ze
obecnost zalobniho bodu ovliviiuje zpusob, jakym se krajsky soud stimto zalobnim
bodem vyporada. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku sp. zn. 1 Azs 244/2004:
SSoudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebravd v mezich urcité a presné stanovenych;
stanovit je ndleZi Zalobci. Soudni 7dd spravni neumoZriuje soudum provddeét jakysi ,obecny
prezkum® to by totiz popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu, ktery pravé slouzi k tomu,
aby ¢innost soudu nebyla bezbreha. (...) Tento ,obecny prezkum by ostatné vndsel nerovnost
mezi ty Zalobce, kteri nic konkrétniho newvedli a spokojili se s citaci zakonnych ustanovent,
resp. s prostym vyjadrenim nesoublasu se spravnim rozhodnutim, a ty Zalobce, kterd — poslusni
zakonnych poZadavkii - zformulovali relativné presné a zduvodnéné wvytky proti nékolika
konkrémim postupim a zavérim spravnibo organu.“ Jak dale zduraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 92/2005: ,Zalobce je povinen wvylitit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupd, ikoni, vivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“. Krajsky soud vychazel zuvedenych zavéra
Nejvyssiho spravatho soudu a shledal, ze zalobce v posuzované véci sva tvrzeni o poruseni
dvouinstanénosti rizeni nijak nekonkretizoval, neosvéd¢il a ze spravniho spisu tato
skuteénost nevyplyva. Je tfeba také zminit, ze pro Gcely spravaiho soudnictvi je tfeba na
spravni fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich, nahlizet jako na jeden celek, coz znamena,
ze 1 pripadné vady rozhodnuti spravaiho organu I. stupné mohou byt zhojeny v odvolacim
fizeni (viz napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne 30. 11. 2010, ¢. .9 As 37/2010 - 217, nebo ze dne 24. 4.
2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013 - 101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS). Vztah fizeni pred spravnim organem
L. stupné a odvolaciho fizeni je velmi Gzky, v posuzované véci vsak dle krajského soudu ze
spravniho spisu nepodava, ze by dvouinstancnost fizeni byla jakkoli porusena.
Z uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka tykajici se poruseni
dvouinstanénosti fizeni neni divodna.

G) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
pro nezakonnost a vady fizeni, a to podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez nafizeni jednani.
Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst.4s. 1. s.).
Povinnosti zalovaného bude v dal$im fizeni zabyvat se dikazy nové predlozenymi
v odvolacim fizeni asouCasné ulinit prezkoumatelnou tvahu o namitce podjatosti.
Zalovany je pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5's. £. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce v
celkové vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT¢), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené tkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 19. 8.
2019) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
ukon, a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 4
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AT, tj. 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
zalobci ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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