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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. D., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 324,
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeriského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPP-169807-3/CJ-2019-030022 z 19. 12. 2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména za
zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Dne 18. 12. 2019 hlidka némecké Spolkové policie objevila zalobce v prostoru
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domichavade betonu (automixu) p¥i kontrole na parkovisti Witschauer na p¥ijezdu z CR.
Protoze nebyl opravnén k pobytu na tzemi Némecka, predala jej Policii Ceské republiky.

Nafikanym rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst.
3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o zajisténi zalobce za Géelem predani podle
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o predavani a
prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich publ. pod ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale téz
sreadmisni dohoda®). Zalobce toti¥ vstoupil na Gzemi CR v nakladnim voze, ktery dle
(daji z mytné brany projizdél dne 17. 12. 2019 slovensko-Ceskou hranici. Tuto skute¢nost
potvrdil ve své vypovédi fidi¢ vozu. Protoze Zalobce vstoupil na tizemi CR z Gzemi
Slovenska, ma pravé to povinnost zalobce prevzit. Jelikoz predani nebylo mozné
uskuteénit do 48 hodin od omezeni osobni svobody zalobce, zalovana jej za Glelem
predani zajistila. Uplatnéni zvlastniho opatfeni zalovana vyloudila, nebot by jeho pravidla
zalobce nebyl schopen plnit.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou. V ni namital, ze se zalovana
.7 . ’ ’ \ V4 N v [
nezajimala, v jakém postaveni se zalobce nachazi a co lze od jeho predani na Slovensko
v 4 v .. /v v 4 4 4 v 4 ’ .. . 7
ocCekavat, presto jej za UCelem predani do zminéného statu zajistila. Tim postupovala
v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 15 odst. 1 Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
’ v / ’ Ve ’ ’ Vv Vv 4 /7 4 ’
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ A o v ’ 4 4 . ’ ’ v . « eV _V ’ 4 v . ’
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Zajisténim na zakladé readmisni
dohody nejsou splnény prisné podminky stran omezeni osobni svobody, jak je
predpoklada Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svych
ustanovenich ¢l. 5 odst. 1 pism. f), dale odst. 2 a odst. 4 téhoz ¢lanku. Zajisténi neplni
zakonny ucel, jelikoz readmise odporuje zasadé non-refoulement. Podle zalobce nejsou
v . ’ ’ . ’ v 4 \4 [}
splnény ani samotné podminky readmisni dohody. Predchozi zalobciv pobyt na
Slovensku byl kratky a nevédomy. Dale zalobce namita, Ze institut readmise Ceské pravo
upravuje stroze, bez mozné soudni ochrany pred predanim. Ptislusny spravni organ totiz
/7 /7 ’ vV ’ 4 4 vV ’ / .. 4
nevydava rozhodnuti o predani, které by predavany cizinec mohl soudni cestou
napadnout. Readmise jako takova tedy zasahuje do zakladniho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz plati téz v pripadé zalobce, jenz
se muze branit jen zalobou proti souvisejicimu rozhodnuti o zajisténi. Z toho plyne
\4 4 /v /. /7 7 NV . 4 v \4 4
nemoznost namitat vaznou Gjmu hrozici zalobci na Slovensku. Zavérem zalobce namitl
nezajem zalované o svou minulost a zejména hrozby, jimz by mohl byt vystaven pri
navraceni do vlasti, tj. X.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé sdélila, ze se namitanych nedostatka v rozhodovaci
Ve . . v . v . 4 4
Cinnosti nedopustila. Slovensko prfedstavuje bezpeénou zemi, kde osobam nehrozi
nebezpedi uvadéna v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Napadené
rozhodnuti neni tudiz v rozporu se zasadou non-refoulement. Podminky vedeni fizeni o
predani zalobce dle readmisni dohody zalovana splnila, napadené rozhodnuti vydala
z duvodu a zplsobem, ktery stanovuje zakon. Postup zalované je souladny s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Svou predchozi pfitomnost na slovenském uzemi
potvrdil sam zalobce. Splnény byly podminky ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, jelikoz ze
spisového materialu a okolnosti pripadu se mirnéjsi donucovaci opatreni nez to zvolené
M i M v 4 V. /7 7 M M v 4 4 4 ./ v /7 v 4
jevila jako nedostate¢na a nezarucujici realizaci pfedani. Podle svého vyjadreni zalovana
splnila také podminky ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz se zalobcem vedla fizeni o predani dle readmisni dohody, po
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ném? nasleduje Hzeni o vyho$téni. Zalobce byl seznimen s divody zajiténi ve svém
jazyce. Ve shodé s odst. 4 téhoz ¢lanku se mu dostalo prava na soudni prezkum rozhodnuti
o zajisténi, Cehoz vyuzil. Podle Zalované tak nemtze byt fe¢ o nesplnéni podminky ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaloba neni davodna.

Pfedné je treba uvést, ze shodné formulovanou zalobou (alespon v jejich podstatnych
Castech) se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 17 A 138/2017-70 ze dne 3. 7. 2018.
Kasacni stiznost proti tomu rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ¢. j. 4 Azs
263/2018-42 ze dne 9. 1. 2019. Jakkoliv v té véci slo o jiného zalobce zastoupeného jinym
advokatem, shoda obou zalob je natolik zjevna, ze bylo namisté ocekavat od zalobce a jeho
zastupce, ze budou reflektovat davody, pro které zaloba neuspéla jiz ve véci sp. zn. 17 A
138/2017. To se nestalo, takze je l1ze odkazat zejména na cit. rozsudek ¢. j. 4 Azs 263/2018-
42, kde bez obtizi najdou vysvétleni nedivodnosti nynéjsi zaloby. Nad ramec toho lze jen
stru¢né uvést nasledujici:

Rozpor s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dan
neni, protoze zajisténi zalobce plni sviij icel - pripravu predani zalobce na Slovensko.

Zjevné nediivodna je namitka, Ze nejsou splnény podminky readmisni dohody, konkrétné
predchozi pobyt zalobce na Slovensku. Takovou podminku totiz dohoda nestanovi. Podle
&. 2 odst. 1 readmisni dohody je relevantnim kritériem wvstup na dzemi Ceské republiky z
vizemi Slovenské republiky. Sam zalobce takovy vstup uznava (pouze tvrdi, ze neslo
o ,pobyt®), neni tak tfeba nic dodavat.

Viéem by mélo spocivat poruseni zakazu non refoulment zalobce nijak nevysvétlil.
Neuved], pro¢ by mu na Slovensku mélo hrozit nebezpedi, a neuvedl, pro¢ by snad mélo
hrozit zprostfedkované nebezpeli fetézicim se predanim az do X. Nebyl ani zadatelem o
mezinarodni ochranu, ani z ni¢eho neplyne, ze by splioval objektivni definici uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni &. 1 jejtho protokolu z 31. ledna
1967 (¢. 208/1993 Sb.). Za toho stavu neni ztejmé, co by mélo jeho predani branit (srov. i
odst. 23-25 rozsudku ¢. j. 4 Azs 263/2018-42).

Rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pak zalobce namital zcela nekvalifikované, protoze se ani
nesnazil vysvétlit, pro¢ by fakticky Gkon pfedani mél byt ,rozhodnutim® v autonomnim
smyslu tstavniho po¥adku [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009
(N 57/52 SbNU 267)]. Protoze vsak predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajistént, které
predani predchazi, nebylo treba se tim vibec zabyvat (nad ramec toho srov. odst. 22
rozsudku C. j. 4 Azs 263/2018-42).

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravani uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a Gsp&$né alované nevznikly naklady nad rdmec béiné
GYedni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak nemé pravo na nahradu nikladd fzeni (§ 60 odst. 1
véta prvais. t. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. . s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka se
sklada z 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a z 300 K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni do dvou mésica od pravni
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moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. tinora 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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