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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R.G. M.
statni prislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. OAM-2-866/ZA-ZA11-VL11-
2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze byl v pfedchazejicim fizeni zkracen na svych pravech.
Mél za to, ze zalovany porusil ust. § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni ad“), a ust. § 10a pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu. Obaval se, ze
v/ v ’ v o M v 4 v/ /v /4 /.
v pripadé navratu do zemé ptuvodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy, a to
vzhledem k tomu, ze ma ukondené studium na umélecké vysoké Skole a na Kubé se
prezentoval jako umélec snazorem sméfujicim proti politickému rezimu. Na Kubé
kritizoval pfistup vlady viéi star$im lidem, ktefi cely zivot pracovali, o které se ted stat
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nestara. Vytvoril sérii uméleckych dél, které vystavoval ve své Ctvrti a v blizkosti svého
domu. Byl toho nazoru, ze se zalovany vibec nezabyval jeho obavami ohledné nebezpecné
situace na Kubé v navaznosti na angazovanost zalobce proti rezimu. Zalovany se dle néj
v/ M M b /4 4 M /7 \2 v 4 v/ v 4 4
nevyporadal sjeho individualni situaci jakozto umélce, kterému v pripadé navratu hrozi
vazna Gjma dle ust. § 14a zdkona o azylu. Poukazal na zpravu Amnesty International
2016/2017 tykajici se situace na Kubé. Dale uvedl, Ze pripravil také sérii snimku, plakatu a
instalaci draténé postele se srdcem, nasledné byl tajnou policii upozornén, aby dila odstranil
a znicil, jinak bude mit problémy. Shrnul, Ze situace na Kubé neumoznuje jeho navrat do
zemé puvodu bez toho, aby byl ohrozen na zivoté z divodu jeho verejného vystupovani
i Ve v v v v v v M 4 v 4 v /
proti rezimu na Kubé. Byl pfesvédlen o tom, Ze splriuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na to, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o
druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, po provedeni pohovoru musel
konstatovat, ze doslo k naplnéni podminek podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
opakovanou zadost tak shledal nepripustnou. Pripomnél, ze pfi pohovoru dne 24. 10. 2017
v o 4 / 7 N7/ M v v M
zalobce zopakoval dtvody uvedené ve své prvni zadosti a uvedl novou skutecnost, ze jeho
bratr se zminil pred policisty o tom, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany mél za to, ze se s touto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti vyporadal,
oduvodnil, pro¢ tomuto tvrzeni neuvéfil a pro¢ ho povazuje za nevérohodné. K ostatnim
4 v / v \4 M V7 v v/ v 4 4 4
uvadénym skutecnostem konstatoval, ze se s nimi radné vyporadal v predchozim spravnim
v/ / . , vV Vv Ve . v ,
fizeni. Nebylo mu jasné, pro¢ zalobce pouzil argumentaci, kterou mél napadat rozhodnuti
/7 N7/ i v v v 4 M o Ve 4 / v M

o prvni zadosti, a pro¢ spise nemél namitky vuci posouzeni nové skutecnosti. Navrhl, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.9)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu
ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 19. 10. 2017 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedl, Ze je kubanské statni ptisluSnosti, je schopen se
dorozumét Spanélsky a trochu anglicky, je afrokubanského nabozenského vyznani
(yoruba). Neni ¢lenem ziadné politické strany, neni politicky aktivni. Je svobodny,
bezdétny. Do Prahy pfiletél dne 23. 12. 2016 pfes Mnichov. V Ceské republice jiz pobyval,
a to od 15. 10. 2015 do 14. 12. 2015. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal jiz zadatkem
roku 2017, jeho zadosti nebylo vyhovéno. Za divod podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznalil to, ze se o své prvni zadosti zminil bratrovi a ten to sdélil
pratelim, priemz to slySeli okrskovi policisté. Ma strach, ze by mohl jit na Kubé do
vézeni. Dale prohlasil, Ze je umélec, svym uménim protestuje proti politice na Kubé, také
maluje a foti. VSechno je nasmérovano proti rezimu. O skutecnosti, ze policisté védi, ze
v Ceské republice adal o mezinirodni ochranu, se od bratra dozvédél asi 2 mésice pred
podanim druhé zidosti. Bratr mu fekl, aby byl opatrny, aby se nevracel na Kubu, ze se
policisté dozvédéli, Zze pozadal o mezinarodni ochranu. Je pfesvédéen o tom, ze by jeho
prilet na Kubu byl zaregistrovan a jim se pak budou zabyvat okrskovi policisté.
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7. Pri pohovoru dne 24. 10. 2017 dale uvedl, ze jeho bratr komentoval svym pratelam, ze
zalobce zadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Muze se pouze domnivat, ze
pobliz byl policista, ktery to zaslechl. Bratr mu o tom totiz nic blizstho nefekl, pouze ho
varoval, aby se na Kubu nevracel, ze policie o tom vi. O podani zadosti rekl bratrovi
v kvétnu 2017. Bratr se se svymi kamarady schazi v parku pobliz jejich domu, predpoklada,
ze tam jim to sdeélil. V parku vétsinou lidé protestuji, proto je pod kontrolou policie, o
¢emz bratr vi, presto o zalobci fekl svym kamaradim, byl nadseny, Ze je na svobodé. Jeden
z bratrovych kamarada mu pak tekl, ze se ho na zalobce néjaky policista ptal, konkrétné
uvedl, ze se policie chtéla ujistit, ze zadal v Ceske republice o mezinarodni ochranu a chtéla
védeét, pro¢ je nespokojeny s kubanskou vladou. Vic nevi, bratr mu o zadnych problémech

v M M M v v v M v /7 v / /
nefekl, poslal mu mail a telefonovali spolu asi pred dvéma nebo tfemi meésici. Kazdy tyden
si telefonuji nebo pisi. Nic konkrétniho mu bratr uz nesdélil, pouze mu fikal, aby na sebe
daval pozor. K dotazu, zda ma osobni zkusenost stim, ze by byl nékdo postihovan

v/ v 4 /. vV 4 v/ 4 M 4 4 v \4
v pripadé navratu na Kubu po nelspésném fizeni o mezinarodni ochrané, zalobce
odpovédel, ze nikoho takového osobné nezna, ale slySel komentare o Kubancich, ktefi
nesouhlasili s rezimem a vratili se na Kubu a pak sli do vézeni. O mezinarodni ochranu
nepozadal ihned po tom, co se od bratra danou skutecnost dozvédél, nebot si myslel, ze
jeho prvni zadosti bude vyhovéno. Nevédél take, ze v prabéhu fizeni muze uvadét dalsi
M v M v v/ 1 v v
informace, ackoli o tom byl poucen. Jeho obava spoliva v tom, ze vzhledem k tomu, ze
neakceptoval komunisticky rezim, muze jit do vézeni. Od doby podani prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se okolnosti nezménily, zalobce se stale citi byt umélcem

i Ve v v 4 * vV VvV N > - \4 M /4 4
proti rezimu na Kubé. K tomuto uménti se jesté nevratil, nebot je zadatelem o mezinarodni
ochranu, nemohl se soustredit a mél jiné myslenky, na vytvarné uméni potrebuje mit Cistou
hlavu. O dalsich problémech mluvil v prvnim fizeni. Chtél by, aby fizeni dopadlo dobte a
aby se mohl vénovat svému protestnimu umeéni a prispét k padu rezimu na Kubeé.

8. Ve svém podani ze dne 6. 12. 2017 popsal zalobce svou ¢innost zaméfenou proti
politickému rezimu na Kubé, predlozil 1 fotografie svych uméleckych instalaci a poukazal
na pripady pronasledovani a zatykani umélct na Kubé. Ve spravnim spise se nachazeji také
podklady vztahujici se k fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
napt. dokument ,Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 23. 1. 2017,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 1. 2017,
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017 ¢. j. OAM-45/ZA-ZA11-VL18-2017, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona o azylu.

9. Zalovany shromazdil informace o situaci na Kubé, konkrétné vyro¢ni zpravu Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kubé, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2017 o Kubé, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych sttt americkych ze dne
3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, Gfedni véstnik Ministerstva
spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - aktualizované znéni zakona ¢. 1312
»Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976, vletné zakonného natizeni ¢. 302, kterym se méni
tento zakon, aktualizované znéni natizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci® ze
dne 19. 7. 1978 vletné nafizeni ¢. 305, natizeni ¢. 306 ,O postupu vici vedoucim

’ o /7 o o v/ V7 4 4 *V/
pracovnikim, odbornikiim a sportovcum, kteti zadaji o povoleni vycestovat do zahranici®,
konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, ulozeno z internetu dne 14.
11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské obéany, informaci Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranidi,
cestovni doklady, registrace na zastupitelském tradu, pobytové statusy v zahranidi, situace

’ . 4 4 . / Vv / v o
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, situace netspésnych zadatelt o
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mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2018 ¢.
j. OAM-2-866/ZA-ZA11-VL11-2017 bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ze se rizeni podle
ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 306/2019-67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni
judikaturu k otazce opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,,Nejvyssi spravni soud se
problematikou opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu zabyval v vadé svyjch predchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadvil napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svitj zavér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a icelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
7. 9 Azs 1472008 - 57.“ Zdsiraznil pritom, Ze vécné projednani opakované Zidosti je vyjimkou,
wRterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdakladnich principi
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
3. 2012, ¢ . 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) ziakona o azylu uvést zduvodnény zavér o tom, Ze ,1)
Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &
zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 -
45, plyne, Ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno
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povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

Zalobce dale v zalobé namital, Ze se obava, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo
nebezpedl vazné Gjmy vzhledem k tomu, ze je umélcem, ktery se prezentoval nazorem
sméfujicim proti politickému rezimu (zminil svou kritiku pfistupu vlady vadi starsim
lidem). Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti nejsou nové
ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznacil zalobce za divody jejiho podani obdobné skutecnosti, konkrétné sdélil, ze je umélec
v v oV v v /v M v / 4 4 4 Y v
a ze na Kubé nemuze svobodné premyslet a vyjadifovat své nazory. Dale v ni prohlasil, ze
pracoval jako ucitel vytvarné vychovy, byl statnim zameéstnancem, také maloval reklamni
4 4 4 M 4 v A% Ve v V.V 4 v
plakaty. Se statnimi organy mél potize pouze tfi roky pred opusténim zemé, kdy dostal
pokutu za to, ze mluvil scizincem, jiné probléemy nemél. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze se s témito skuteCnostmi vyporadal jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 28. 7. 2017 ¢. j. OAM-45/7ZA-ZA11-VL18-2017, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12-14b zakona o azylu (soud poznamenava, ze toto
rozhodnuti neni predmétem prezkumu v tomto fizeni). Zalovany se také vyjadril k podani
zalobce ze dne 6. 12. 2017, poukazal na to, ze zalobce v ném neuvedl nic ke svym obavam
4 v M v b v vV 1V M A4 M M 4 4
plynoucim ze skuteénosti, ze se policie na Kubé dozvédéla o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. K informacim o pronasledovani konkrétnich umélet, na které odkazal zalobce,
konstatoval, ze se nevztahuji k osobé zalobce ani obecné k jeho pozici, ktera je odlisna od
umeélcu, kterych se tykaly dolozené informace.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze skuteCnost, ze zalobce je
umeélcem prezentujicim své politické nazory, neni novou skuteCnosti, ktera nebyla bez
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 4 v v/ v b /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a ktera svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / \4 4 /v 4 /.
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
4 v \4 v M v / v
podle ust. § 14a zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce je umélcem, ktery chce svobodné
vyjadfovat své nazory, byla zminovana jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nenastala az po vydani rozhodnuti o ni. Ani v opakované zadosti zalobce
nepoukazal na zadné konkrétni potize se statnimi organy, které by v dané souvislosti mél a
které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobce mohl byt ve své vlasti pronasledovan z azylové
relevantnich divodu ¢i ze by mu tam hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zaroven dle nazoru
zdejsiho soudu z informaci o Kubé zalozenych ve spravnim spisu, ze kterych zalovany pfi
o /7 N7 . v ’ < ’ / /1 v
posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel, nevyplyva, ze by
/4 Vv v v v /7 v/ 4 /7 V7 Vv v 4
v domovskeé zemi zalobce doslo v dobé po ukonceni fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany k tak podstatné zméné situace, ktera by méla vést k opétovnému
. ’ YA 4 . ’ . VV/ 4 4
meritornimu posouzeni jeho zadosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
10. 2018 & j. 5 Azs 181/2018-45).

Zalovany se na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti podrobné vyjadiil ke skute¢nosti, kterou
zalobce ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél, a sice ze se policisté
dozvédéli o tom, e v Ceské republice podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Po
posouzeni tvrzeni zalobce ohledné tohoto divodu podani zadosti dospél zalovany k zavéru,
ze tato sdéleni zalobce nejsou vérohodna. Poukazal zejména na to, ze zalobce nevédél, kdy,
kde ani jak se méli policisté o jeho zadosti dozvédét, nevysvétlil, pro¢ policista
nekontaktoval jeho bratra, ale ptal se jednoho z bratrovych pratel, ani pro¢ bratr v dané
souvislosti nemél Z4dné problémy. Zalovany uzaviel: , Spravni orgin tak s obledem na vyse
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uvedené shrnuje a konstatuje, ze nemd naprosto Zadny duvod wvéfit tvrzeni Zadatele o jeho
dajnych obavdch z ndvratu do vlasti. Spravni organ md naopak za prokdzané, Ze zadatel novy
dajny diivod podané opakované Zdidosti o mezindrodni ochranu wvedl zcela sicelové s cilem
dosabnout opétovného posouzeni jeho Zidosti o mezindrodni ochranu v situaci, kdy jeho proni
Zadost byla zcela v souladu se zikonem zamitnuta a dotycnému nebyla mezindrodni ochrana
udélena.“ S posouzenim udinénym zalovanym Meéstsky soud v Praze souhlasi, plné na néj
odkazuje a dodava, ze jednou ze zprav zalozenych ve spravnim spisu je téz informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP, ve které
zastupitelsky 0fad v Havané vyjadroval i k situaci neaspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti. V bodé 20 této informace uvedl: ,, Neevidujeme Zidny pripad
postibu ze strany statnich organii ¢i nebezpeci ze strany soukromych osob neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu v zabranic?, kter{ se vrati do vlasti. RovnéZz nemame Zadnou informaci o
tom, Ze by dochdzelo k systematickému znevybodriovani ¢i diskriminaci ze stramy stdtnich
organii téchto osob.“ Zdej$i soud dale poznamenava, ze danou otazkou se zalovany zabyval
na str. 9 a 10 rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
(rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017 ¢. j. OAM-45/ZA-ZA11-VL18-2017).

Zdejsi soud v souladu s zalovanym konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené nelze dospét
k tomu, ze by tvrzeni zalobce, ze se policie dozvédéla o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, svéddila o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych
v ust. § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41).
Ostatné ani zalobce ve své zalobé ve vztahu k hodnocent této skutecnosti nic nenamital.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Radné posoudil, zda zalobcem uvedené skutecnosti 1ze povazovat za
nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, pficemz shledal, ze nikoli. Zadost byla

M v/ 4 4 4 v/ 4 4
posouzena jako neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a rizeni o ni
bylo podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné
projednana. Jak jiz bylo odivodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného se Méstsky soud
v Praze ztotoznuje.

Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem odivodnény, zvyroku
rozhodnuti je jednoznaéné seznatelné, jak byla vyteSena otdzka, kterd byla predmétem
fizeni. Namitky zalobce, ze Zalovany postupoval vrozporu sust. § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu, tak nemohou obstat.

Ze vSech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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