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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D. N.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem advokatni kancelare 500 03 Hradec Kralové, U Soudu 388/1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 936/3, postovni schranka
21/0AM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, &j. OAM-198/ZA-ZA11-ZA08-
2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 10. 9. 2018 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci

mezinarodni ochranu, odkazal na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu v platném znéni. Spravni organ uvedl, ze zadost zalobce je jiz druhou v poradi, o
prvni zadosti ze dne 4. 11. 2017 rozhodl zastavenim tizeni dle § 25 pism. j) cit. zakona.
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2. Zalovany v rozhodnut{ uvedl, Ze hodnotil veskeré skute¢nosti, které zalobce uvedl ve své
zadosti, v provedeném pohovoru ze dne 6. 3. 2018, dale pak vychazel z podkladovych
zprav, citovanych na str. 3 a 8 - 9 svého rozhodnuti ve véci. Situaci pfed odchodem
zalobce ze zemé puvodu zalovany jako azylové relevantni nevyhodnotil, na podkladé
aktualnich informaci pak nedospél ani k zavéru, ze by mohl byt azylové relevantné
ohrozen pro pripad navratu do vlasti.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobce namital v zalobé poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to
konkrétné v jeho § 2, 3, 50, 52 a 68, kdyz zalovany nepostupoval v souladu se zakona a
ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zpusobem a rozsahem, o némz nejsou divodné

M Ve /v v v v/ 4 M v 4 o

pochybnosti, neprihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, neprovedl potrebné dukazy
a nedostatecné své zavéry odavodnil. Vzhledem k hrozbé nebezpeci mucent, nelidského
Ve Vv o4 4 /7 Ve M v v v v v v i v /v
¢i ponizyjictho zachazeni ¢i trestu je pak zalobce presvédcen, ze doslo 1 k poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. V zemi puvodu je ohrozen pronasledovanim z politickych davoda. Strana Gruzinsky sen
je nejsilnéjsi stranou v zemi, méla velky vliv na vysledky voleb v r. 2017 a dle zpravy
Human Rights Watch Gruzie nema efektivni mechanismy pro vysetfovani trestnych ¢ind
statnich Orednikd. Gruzinské Grady dasto neodsoudi trestné ¢iny pachané policii.
Zalovany se nevyporadal dostatelné s ohroZenim Zalobce pred excesivnimi zisahy a
napadenim.

5. Zalobci byla soudem k jeho Zidosti ustanovena pravni zastupkyné, ktera dne 1. 11. 2018
zalobu doplnila. Za rozhodujici pricinu probléemu zalobce v zemi ptivodu je potrebné
povazovat jeho obavy z perzekuce ze strany prislusnika politické strany Gruzinsky sen,
ktefi mu vyhrozovali, zbili ho, nasledné mu znicili obchodni prostory kvili tomu, ze byl
prislusnikem politické strany Sjednocené narodni hnuti a mél k dispozici doklady,
osvédcujici falsovani dokladd ze strany Gruzinského snu. Jednalo se o zabavovani
obcanskych prikazi osob a pouziti hlast téchto osob ve volbach. S poukazem na to, ze
v Gruzii se hlasuje podle smiseného klice, koneény vysledek neni nikdy jasny, ze 150
Clent parlamentu je 77 zvoleno pomérnym zpusobem na zakladé stranickych kandidatek
a zbylych 73 pak vétSinovym zpisobem v jednomandatovych okruzich. Namitky
k regulérnosti voleb byly vzneseny jiz vr. 2016, byt pozorovatele OBSE zavér o
neplatnosti voleb neudinili. Dodrzovani lidskych a obdanskych prav je vzemi
problematické, dochazi k jejich porusovani a v tomto svétle je nutné zalobcova tvrzeni o
prubéhu voleb v r. 2011 hodnotit.

6. Zalobce predpokladal, Ze osoby, které ho atakovaly, pochazely ze strany Gruzinsky sen,
bd 4 . / V eV v . ’ v/ . . 4 4
nebot vysoké posty jsou na Uradech jiz nékolik let obsazovany pfiznivei vladnouct
strany. K namitanym rozporim v jeho vypovédich zalobce uvedl, ze zasadni rozpory
v jeho vypovédich nejsou. Na statni organy zemé ptivodu se zalobce neobracel proto, ze
ochrana prav by mu byla odeptena pravé pro nedodrzovani lidskych prav v zemi. Jeho
v 4 4 4 M v 4 v 4 v /4 ’ 4 4 M v
presidleni v ramci zemé neni mozné, clenové Narodniho hnuti jsou dlouhodobé
postizeni horsim pracovnim uplatnénim, prosazovanim svych prav, je jim vyhrozovano
véznénim. Informaci MZV CR z 26. 2. 2016 povazoval zalobce za neaktualni, odkazoval
pti tom na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 2. 2009, ¢
1 Azs 105/2008, z néhoz vyplyva nutnost, aby informace o zemi pavodu, pouzité ve véci
mezinarodni ochrany, byly v maximalni mife relevantni, divéryhodné a vyvazené,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aktualni a z ovéfenych zdrojt, transparentni a dohledatelné. Informace je neaktualni,
v M v v v v i o v / 7, M oV
zalobce je presvéddlen, ze v zemi puvodu se kazdy obratit o pomoc na policii nemuze.

7. Zalobce tedy poukazoval na to, ze byl 4 meésice clenem opozi¢ni politické strany,
posledni mésic pred odjezdem mu bylo vyhrozovano, pomoc nevyhledal, nebot mu byl
/ . ~ / /N . /N / /
znam stav v zemi, odcestoval do CR. Jeho obavy z pronasledovani po jednani neznamych
osob jakozto prislusnikt Gruzinského snu ve spojenti se stavem v zemi a v prubéhu voleb
byly oddvodnéné, v tomto sméru odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikaéni smérnice,
co do nemoznosti obratit se na mistni policii pak na rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢j.
Azs 74/2009. Prekroceni hranice si nebyl pfi cesté s kamaradem védom, proto mu jeho
pobyt v Rakousku nelze priditat k tizi. Pokud by tedy zalovany neshledal duvody pro
uplatnéni § 12 zakona o azylu, zalobce apeluje na udéleni doplinkové ochrany, nebot se
obava zabiti, pripadné zajisténi statnimi organy a muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho

zachazeni. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu rizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného
8. Z pisemného vyjadreni spravntho organu ze dne 11. 12. 2018 vyplyva popfeni
opravnénosti zalobcovych namitek, vtomto sméru zalovany odkazuje na obsah
/ 4 . . / /7 N/ v v 4 i 4 4 .
spravniho spisu, zejména pak vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho
vypovéd, shromazdéné informace o zemi pivodu a konedné i na samotné rozhodnuti.
Toto zalovany vydal vsouladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
4 4 v/ ~ /. v v v v v/ vV Vv .. M v / v .
spravniho fadu. Zalovany je presvédlen, ze v pripadé zalobce zjistil skutecny stav véci,
v/ v i / v i v i / vV
ptipad posuzoval ve vSech souvislostech a zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce
o v / 4 v/ 4 v / i A2 v /
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Opatfené podklady a informace povazuje zalovany za

objektivni, po jejich posouzeni neshledal zadny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
dle §§ 12 - 14b) zakona o azylu.

9. Tvrzenym divodem zadosti zalobce je obava z navratu kvali vyhrazkam ¢lend politicke
strany Gruzinsky sen. Zalovany viak uvadéné dtvody nepovaZoval za azylové relevantni
a zde odkazuje na judikaturu NSS, napf. rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
37/2003, ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004.

10.Zalovany zrekapituloval Zalobcem uvedené skutetnosti z pribéhu spravniho Hzeni a
zduraznil, ze je to zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni.
NSS k tomuto uzavtel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvaii ramec zjistovani skutkového stavu ve
spravnim fizeni. Pro to, aby toto mohl Zalobce splnit, ulinil Zalovany maximum, byl
s nim po podani zadosit proveden pohovor, véetné moznosti dolozit doklady, které by
jeho tvrzeni podpotily. Cilem kladenych otazek pak bylo pomoci zalobci pti
rozpominani a odstranéni rozpord, nikoliv ,chytani“ pti Spatnych odpovédich.

11.K namitce Spatné aplikace ust. § 14a zakona o azylu odkazuje Zalovany na str. 7 a
nasledujici ve véci vydaného rozhodnuti, kde se moznosti udéleni dopliikové ochrany
podrobné zabyval. Béhem fizeni spravni organ hodnotil ptipad Zalobce individualné,
posoudil veskeré argumenty, které zalobce uvedl, namitky zaloby proto povazuje za
irelevantni a Glelové. Je navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Jednani krajského soudu
12.V prubéhu jednani soudu dne 2. 3. 2020 konstatoval soud ze spravniho spisu, ze zalobce
poskytl zalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2018, uvedl, ze je
statnim p¥slu$nikem Gruzie, téZe narodnosti. Cestovni doklad po ptjezdu do CR ztratil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Je pravoslavného vyznani, svobodny, byl asi 3 mésice aktivaim ¢lenem Narodniho hnuti.
Letél z Thilisi do Prahy, pobyval asi 2 mésice v Rakousku, pak se vratil do CR. V CR jiz
byl vr. 2017. V Rakousku se ocitl nahodné, zacaly mu bolesti ledvin, mél ledvinové
kameny, proto podstoupil operaci a musel tam zustat a pozadat o mezinarodni ochranu,
po operaci musel rehabilitovat. Nyni se citi dobre. V Gruzii ma problémy, z politickych
divodld ho pronasleduji lidé z Gruzinského snu. V ramci pohovoru tyz den zalobce
uvedl, Ze mél na dva mésice propustku a v Rakousku se ocitl nahodou, auto zastavila
policie a on musel kvuli bolestem zadat o mezinarodni ochranu. Automobil byl
kamarada, nevsimli si hraniéntho prechodu. Lidé z Gruzinského snu mu vyhrozovali,
rozbili jeho obchody. Nezna je jménem, jen od vidéni, jezdi auty, pfijeli v noci, sam je
nevidél. Jednou ho predjeli v auté a vytahli a zbili, asi pfed 5 mésici. Zbili i bratra, oba
organizovali razné akce Narodniho hnuti. Hlasit to nemélo smysl, policie jsou jejich lide.
Vyhrozovali posledni mésic, ale asi 10 dni intenzivné. Pfi akcich je napadali obusky a
chtéli, aby se rozesli. Na jiné misto se prestéhovat nemuze, vSude by ho nasli, Gruzie je
mala. Dale zalobce sdélil, ze clensky prukaz ztratil, nebyl ale oficialni, bylo tam jeho
jméno a prijmeni a v rohu vlajka Gruzie, on byl jenom aktivista, nebyl oficialni {len,
stranu podporoval. Organizoval ruzné akce, ale den pred volbami odjel. K dotazu
spravniho organu o tom, ze v dfivéjsi zadosti uvadél jiné duvody, sdélil zalobce, ze ho
zbili a vyhrozovali mu. Kdyby se mél vratit, musela by se zménit vlada. Dne 26. 7. 2018
byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, zZe nema co dodat, dalsi dukazy
nenavrhl.

13.Zastupkyné zalobce sdélila soudu, ze zalobce byl pronasledovan za své politické nazory,
z téhoz davodu se obava navratu, je presvédCen, ze uvadéna hrozba stale trva. Zalobce je
presvédcen, ze jeho véc nebyla dostateCné posouzena, jeho navrat je pro hrozici perzekuci

v vV / 4 \4 / V1 v 4 4 4 V.o
vyloucen. Povéteny pracovnik zalovaného pak sdélil, ze spravni organ nespatiuje
VLV v v/ . . v ;. ;. .

v pfibéhu zalobce zadnou azylovou relevanci, sjeho zalobnimi namitkami nelze
souhlasit. Oba Gcastnici tizeni setrvali na svych navrzich.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
14.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R \4 v /7 4 v/ vV Vv . 4 4 Vv 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

’r, VvV 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

16.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za céelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu.

17.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dtvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

18.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

19.Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ
v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2018 nejprve popsal skutecnosti, které mu zalobce sdélil
v prubéhu pohovoru z 6. 3. 2018, odkazal ale 1 na skutecnosti, které uvadél zalobce
v prubéhu pohovoru, provedeného dfive dne 8. 11. 2017, po némz pak nasledovalo
zastaveni rizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Na str. 3 zalovany citoval podkladove
informace, které si opatril z divodu posouzeni situace v zemi puvodu zalobce. Spravni
organ k zalobcem namitanému pronasledovani z ddvodu svého politického presvédéeni
pripomnél, ze zalobce uvadeél, ze byl cca 4 mésice pred svym odjezdem z vlasti ¢lenem
strany Narodni hnuti, nemél ziddnou funkci, ani ¢lensky prikaz a jeho problémy
vychazely ztoho, ze potidil nahravky zachycujici nezakonné odebirani obcanskych
prukazti voli¢im dleny strany Gruzinsky sen. V nynéj$im fizeni vsak zalobce uvadél, ze
oficialnim ¢lenem strany nebyl, pouze se mél jako aktivista a podporovatel strany
posledni tfi mésice pred odjezdem zapojit do organizaci riznych akci béhem volebnich
kampani. Potize trvaly asi jeden mésic, poslednich 10 dni intenzivné. Zde zalovany
poukazje na to, ze porovnanim vypovédi zalobce doslo ke zméné vypovédi nejen ohledné
priciny jeho potizi, ale i ke zméné jejich intenzity a délky. V obou tvrzenych diuvodech
vSak zalobce mél a ma moznost obratit se o pomoc ke statnim orginim Gruzie, zde
7alovany konstatoval informaci MZV CR §. 123496/2017-LPTP z2. 1. 2018, a &.
126131/2015-LPTP z 26. 2. 2016 a v dalsi navaznosti pak i rozhodnuti NSS ze dne 11. 3.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2004, kdy pod ¢j. 6 Azs 8/2003 soud uzavrel, ze pokud zadatel neulinil zadné kroky
k vyuziti vSech prostredku, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze uéinit zavér, ze mu takova ochrana poskytnuta nebyla, pripadné, ze mu
M / Ve v / 4 vV o v 4 . /
sice poskytnuta byla, ale netéinné. K uvedenym zavérim zalovaného krajsky soud
Ve 4 4 v v 4 v v 4 v v
pripomina, ze zalobce osoby, které mu mély délat problémy, osobné neznal, usuzoval, ze
se jedna o Cleny ¢i priznivee vladni strany, nebot jezdily takovymi auty. Pokud vsak
hovoril o poskozeni obchodu, toto se prihodilo v noci a zalobce tak nemél vibec zadny
naznak, z néhoz by mohl usoudit, které osoby toto poskozeni zptsobily. Jak ménény
v .. i /. o v o 4 / v 1/ v o v 4 4 v/
Cas, tak 1 intenzita Gtokd vsak ptsobi ve vypovédich zalobce neduvéru v realné nebezpedi,
v v v/ o 4 v v v i 4 v v /
o némz hovofi a pusobi nevérohodné. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného o
v 4 4 v 4 4 /4 /7 vV 4
nenaplnéni podminek azylové relevantniho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu.

20.K zalobnim namitkam o neaktualnosti a nespravnosti informaci o mozné zadosti o

21

22.

pomoc policie v Gruzii soud zduraznuje, ze uvedené namitky nejsou divodné. Soucasti
spravniho spisu jsou oba vyse v bodé 16 citované podklady, s ohledem na data zadosti
zalobce zcela aktualni, jejichz zdrojem je ZU Tbilisi, a z nichz prehledné vyplyva, ze
moznost obratit se na policii v ptipadé poskozeni zplsobeného trestnou ¢innosti je
b . v /4 J / i 4 M /v M 4 4 b
v Gruzii stejné realna jako v kterékoli evropské zemi. Stiznost na jednani policie nebo
prokuratury jakoz i stiznost na nedinnost téchto organa lze podat na Generalni inspekeci.
Se stiznosti na jednani ¢i necinnost uradu se lze obratit rovnéz na verejného ochrance
prav (ombudsmana), jehoz institut je v Gruzii velmi silny. Efektivita policejniho
v v 4 7. M v o .. / 4 i v v M /
vySettovani je stejné jako vjinych zemich ovlivnéna mnoha faktory, napf. lidskym
faktorem, mnozstvim financnich prostredku atd. Nelze ale rici, ze by byla méné ¢i vice
efektivni v porovnani se zemémi EU. V pripadé necinnosti policie lze podat stiznost na
Generalni inspekei policie. Prislusnici policie, kteri spachaji trestny Cin, jsou vysetfovani
stejné jako kterykoliv oblan zemé, proSetrovani probiha standardné jako v kterékoliv
jiné zemi. Obdobné je to u organt prokuratury.

.V dalsim pak soud odkazuje na str. 5 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kde spravni

organ odtvodnil neexistenci duvodt, které by mohly znamenat v pripadé zadatele
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz vySe soud konstatoval, zalobcem
sdélené skutecnosti jsou rozporuplne, osoby, které mu mély vytvaret problémy, neznal a
.. v/ 4 4 . M vV 4 / v v M
na jejich pocdinani si nikde nestézoval. Pokud pak zalovany uzavfel, ze za motiv
\4 v/ . . ’ 4 \4 . M M 4 ’ v
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu povazuje legalizaci zdejstho pobytu, zavér
soudu je po prezkoumani véci obdobny. Zalobce nedokazal v pribéhu spravniho fizeni
v 7 e /! o Ve J4 v o__V / o i Vv 4
popsat azylové relevatni jednani vaci své osobé duvéryhodnym zpusobem, tj. urcenim
v . v / v . vV VvV / ’ 4 o 7.

Casu a jasné opakovanym prehledem, naopak, jeho ménéni udalosti ptsobi, jak uvedeno
/v o v v . Ve v Ve v 4 4
vyse, neduvéryhodné, proto ani soud nemohl prfisvédcit azylové relevantnim obavam

4 4 4 o o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
./ 4 . v ’ ’ 4 Ve 7 ... / 4 o R4 Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté obcanstvi
v
zalobce.

Zalobce nesplriuje podminky § 13 zdkona o azylu a k naplnéni podminek § 14 tohoto
’ 4 /7 vV /7 Vv /4 4 4 /7 \4 4
zakona pak soud uvadi, ze na str. 6 - 7 rozhodnuti zalovaného se spravni organ moznosti
udéleni humanitarniho azylu zabyval, nicméné dospél k zavéru, ze zalobce je zletily, plné
4 4 / v 4 /7 v /4 A /. / . Ve Ve 4
svépravny, v dobé rozhodovani zalovaného téz zdravy a schopny si zabezpelit zivotni
prostredky vlastni praci. Podminky tohoto ustanoveni tak nespliuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Na str. 7 pak dale zalovany uvedl podklady, z nichz Cerpal pro svij zavér o hodnocent
podminek tzv. doplinkové ochrany, tedy mezinarodni ochrany ve smyslu §§ 14a a 14b
zakona o azylu. V dalsim textu se pak spravni organ zabyval jednotlivymi body hrozby
vazné 4jmy, upravenymi v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nenalezl zadné skutecnosti
hrozby ulozeni ¢ vykonani trestu smrti, ktery byl navic v Gruzii zrusen. K otazce
v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4 v v /
muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani Cerpal zalovany
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava sohledem na znéni ¢l. 3 Evropské
/ v M / 4 v 4 v v / 4 4 4
umluvy o ochrané lidskych prav, uvedl, ze pouha moznost spatného zachizeni nema
v 4 v 4 4 V17 / 4 v/ 4
sama o sobé za nasledek poruseni uvedeného ¢lanku dmluvy a takové nebezpeci musi po
navratu do vlasti realné hrozit, hrozbu Gjmy nelze shledat tam, kde vibec nemusi nastat,
oV Ve \4 4 .. / v 4 / v ./ 4 4 4
nebo muze nastat s pridruzenim jinych skutecnosti, které nelze predjimat. Spravni organ
v 4 v v 4 v/ v v v/ v
pak dospél kzavéru, ze vdaném pripadé zalobce neuvedl ziadnou hodnovérnou
skutednost, z niz by plynulo, ze by se za pobytu v Gruzii stal teréem cileného zajmu
statnich organu, pfiemz zemé ma vytvoren adekvatni trestnépravni systém, umoznujici
poskytnuti 4¢inné moznosti vyuziti prislusnych institutd ochrany i v ptipadé navratu.

24.V dal$im pak zalovany odkazal na zaopatfené podklady, z nichz vyvodil, Ze navrativsim
/. vV / v o 4 i 4 v/ / i Ve
se neuspéSnym zadatelim o azyl po navratu do Gruzie nehrozi zadny postih ¢
vyznamnéj$i diskriminace ze strany statnich organu, je pravda, ze vzemi panuje
v M v v M Ve i / v M 4 4
nezaméstnanost, kterou jsou vsak ohrozeni vsichni obyvatelé zemé. V zemi neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery ma na mysli pism. ¢) uvedeného ustanoveni, ptipadné
S ’ A A X . / v
vycestovani zadatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud plné
odkazuje na odivodnéni zalovaného spravniho organu, s nimz se ztotoznuje a doplnuje,
\4 M /7 4 v . v M 4 i 4 V. o V 4 v
ze po projednani véci nemél pochybnosti o spravnosti zavéra zalovaného. Z zalobcem
uvedenych skutecnosti plyne ulelovost tvzent, ktera vede k zavéru o snaze legalizovat na
Uzemi Ceské republiky pobyt zalobce, k takovému Gcelu vsak zakon o azylu a jeho
jednotlivé instituty slouzit nemohou.

25.Zalobu soud hodnotil jako ned@vodnou, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. a
proto ji zamitl.

VI.  Naklady fizeni
26.Soud rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zde
odkazuje na ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma na nahradu nakladt fizeni
4 /v 4 / v v - 4 v 4 4 ’ 4 / v v/
pravo ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, tim byl spravni organ, ktery vsak zadnou
nahradu nakladd fizeni netétoval. Odména soudem ustanovené zastupkyné zalobce byla
feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. bfezen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



