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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: P.K., bytem ......
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Finanénimu 4fadu pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 14, 305 72
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &. j. 1962049/17/2301-80541-
403350,

takto:

L Zaloba se krom &sti stanovené ve vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. listopadu 2018, ¢. j. 57Af 27/2017 - 43 zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Hzeni ve vy3i 7.671 K&, do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata.
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Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se ¥alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného - exekuéniho piikazu ze dne
20. 11. 2017, ¢. j. 1962049/17/2301-80541-403350 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla natizena danova exekuce prikazanim pohledavky z Gc¢tu k vymozeni nedoplatku v
celkove vysi 1.557.972,89 K¢ na zakladé exekucéniho titulu - vykonatelného vykazu
nedoplatku sestaveného ke dni 20. 11. 2017, ¢. j. 1962050/17/2301-80541-403350.

11.
Zaloba

Zalobce namit4, Ye mu vykaz nedoplatkd (exekuéni titul) nikdy nebyl doruen. Podle §
153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danového radu®) plati, ze spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zptsobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Tato povinnost spravce dané je podle presvédleni zalobce zakonem
zakotvena proto, aby mél danovy subjekt ptilezitost svij nedoplatek dobrovolné uhradit a
nevznikly mu naklady spojené s jejich neuhrazeni, tj. dal$i Grok z prodleni a exekuéni
naklady. Nebo-li slovy zakona nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Ustanoveni § 153
odst. 3 danového radu tak neni ni¢im jinym nez obdobou § 251 odst. 1 o..f., které
podmiriuje pfipustnost navrhu na vykon rozhodnuti tim, ze ma povinny prilezitost
dluznou castku dobrovolné uhradit a dale obdobou prevenc¢ni povinnosti zakotvené v §
2900 o. z. Avsak § 153 odst. 3 pouziva pojem ,muze“ ve smyslu muze vyrozumét a je
otazkou, zda se tim mini povinnost nebo moznost spadajici do sféry spravniho uvazeni. K
vykladu pojmu ,muze“ pfi aplikaci § 65 danového radu z roku 1992 se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.: 1 Afs 85/2005 - 45, tak, ze ,Vyznam
slova ,muze“ prominout je (...) nutno vnimat tak, ze nastanou-li zakonem predvidané
podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dané prominout musi, v zadném pripadé neni
na libovuli spravniho organu, zda k prominuti prikroci, nebo nikoliv.“ K vykladu pojmu
»muze“ pri aplikaci § 55a danového radu z roku 1992 se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, vyslovil v tom smyslu, ze ,,Pokud (...)
jde o smysl institutu prominuti dané a jejitho prislusenstvi, vychazi soud z toho, ze
promijeni datiovych dluht bylo vzdy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho ptipadu z vSeobecné daniové povinnosti. Je to ostatné pozistatek kralovskych
milosti a pardondt, kdy se stat vzdava datiové pohledavky, na kterou ma dle zakona narok.
Tento charakter si pfitom promijeni dani dochovalo i do dne$ni doby, a lze uzavfit, ze
rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. f. je rozhodnutim vydavanym ve sfére
volného uvazeni, prilemz spravni organ i pti naplnéni zakonnych prfedpokladd dan
prominout miZe, ale také nemusi.“ Zalobce tvrdi, Ze smyslem § 153 odst. 3 datiového ¥adu
je predejit negativnim nasledkiim vymahani, a proto je povinnosti spravce dané vyrozumét
danovy subjekt vzdy pred tim, nez pristoupi k exekuci. Protoze zalobci vykonatelny
vykaz nedoplatkt ze dne 20. 11. 2017, ¢. j.: 1962050/17/2301-80541-403350 nebyl doruden,
je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ve vykonatelném vykazu nedoplatkti je uvedeno, Ze je tvoti mj. Grok z prodleni vycisleny
v rozhodnutich ze dne 14. 09. 2016, ¢. j.: 1659157/16/2301-52521-404947 a ze dne 18. 1.
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2017, ¢. j.: 60138/17/2301-52521-404947. Tato rozhodnuti nebyla zalobci nikdy dorucena,
nevim tak, ze mu uvedeny dluh vznikl a byl zkracen na svém pravu na odvolani proti nim.
Z tohoto thlu pohledu je tak exekucni prfikaz zcela prekvapivy. V nalezu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. L. US 1312/11 Ustavni soud prohlasil: "Ustavni soud z pomérné rozsihlé
judikatury vztahujici se k prekvapivym rozhodnutim pripomina alespon jedno =z
poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. II. US 4809/12 (ve SbNU
nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ve kterém zduraznil, ze: ,Postup
soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci jako
vysledek soudniho fizeni nesmi byt pro Gcastniky prekvapivé, pokud maji legitimni davod
ocCekavat urdity postup. Predvidatelnost soudniho rozhodovani lze chapat v nékolika
smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu soudu,
kdy dGcastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu...“. Dile obdobné nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03. Na
danoveé rizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2007, ¢. j.: 8 Afs 59/2005-83: ,...dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
nepochybné vztdhnout (my$leno judikaturu Ustavniho soudu k zdkazu prekvapivych
soudnich rozhodnuti 1) i na fizeni spravni. Za explicitni vyjadfeni této kautely v
jednoduchém pravu lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu z roku 2004
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona se
uplatni i v fizenich vedenych v procesnim rezimu danového radu. Prestoze fizeni pred
zalovanym probihalo jesté pred nabytim Ulinnosti této upravy, nelze nalézt rozumny
duvod, pro ktery by se na néj predmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni
transpozice do jednoduchého prava nemél vztahovat.“ Exekucni pfikaz je tak nezakonny i
s ohledem na svou prekvapivost.

Zalobce tvrdi, ze je povinnosti zalovanému mu sdélit Grok z prodleni platebnim vymérem.
Urok z prodleni vznika ptimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla splatna dan
uhrazena (§ 252 odst. 2 danového radu). O vysi Groku z prodleni vyrozumi spravce dané
danovy subjekt rozhodnutim (platebnim vymeérem) kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového uctu danového subjektu (§252 odst. 6 danového radu). Platebni vymér tak ma
deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodlent,
protoze je tato povinnost dana primo zakonem. Pritom nejde o Gpravu obsahové novou.
Ustanoveni § 63 datiového radu z roku 1992 ve znéni do dne 31. 10. 2007 znélo: "(1)
Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2)
Darlovému dluzniku vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne
o 4 M /v / /7 717 v v / Ve
puvodniho dne splatnosti. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o trnact procentnich bodd, platné pro prvni
den pfislusného kalendafniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
(3) Urok z prodlenti je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho
vznik, a na osobnim Gcltu se predepisuje do evidence do desatého dne po skonceni mésice
/ 27 v s . ’ . . v ,
nasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se
v v 4 / V M /4 v/ v 4 . Vv / 4 M 4
predepise na osobnim uétu zejména v pripadeé, ze je danovy nedoplatek, ze kterého vznika
/ 4 4 4 / **V_V 4
urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku. (4) Urok z prodleni se neptedepise a dafiovému dluzniku nevznika
. o e . v 7 . Vi . /7 i . / v M
povinnost jej uhradit, nepresahne-li v Ghrnu u jedné dané u jednoho spravce dané za jedno
zdariovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani astku 200 K¢. (5)
Urok z prodleni u zaloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané. (6) Je-li nejasna
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platba po vyjasnéni zaevidovana na osobni Gcet s Gcinnosti ke dni, kdy byla vykonana,
spravce dané ke dni zaevidovani tyto Glinky na rok z prodleni na osobnim tctu, kde je
tato platba evidovana, vyporada. (7) Spravce dané muze daniového dluznika vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho 4c¢tu
datiového dluznika. (8) Urok z prodleni nevzniki u datiového nedoplatku vzniklého
zustaviteli, a to ode dne jeho umrti do konce béhu lhiaty pro podani danového ptiznani,
hlaseni nebo vyuétovani jeho dédicem. (9) U nedoplatkt na pfislusenstvi dané a na platebni
povinnosti podle §1 odst. 4 Grok z prodleni nevznika." Novela ¢. 270/2007 Sb. zrusila
lhttu (dfive v § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisti) pro tkon spravce dané spocivajici v jeho povinnosti v uréité lhaté
dorudit danovému subjektu pravomocny platebni vymér na Grok z prodleni. Spravce dané
tak ode dne 1. 1. 2008 mohl sdélit danovému subjektu Grok z prodleni kdykoliv.
Ustanoveni § 63 odst. 6 danového radu z roku 1992 pfitom ode dne 1. 1. 2008 znélo:
»opravce dané muze danového dluznika vyrozumeét o predpisu Groku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho Gétu danového dluznika.", coz je
identické znéni jako § 252 odst. 6 datiového Fadu. Zalobce tvrdi, Ze je tento stav tistavné
neakceptovatelny a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j.: 1 Afs 15/2009 - 105 zastava nazor, ze je potreba jej odstranit analogii a omezit spravce
dané v moznosti sdélit danlovému subjektu trok z prodleni zakonnou lhatou. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢. j.: 5 Afs 81/2014 - 47. (bod 30), stejné jako
zalobce, shledal stav tzv. "bezlhtti" neakceptovatelnym, a rozhodl omezit spravce dané v
moznosti sdélit dafovému subjektu Grok z prodleni promlceci lhitou danovych
nedoplatkt. Vysel pritom z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, ¢. j.: 5 Afs 35/2009-265, ktery posuzoval lhutu pro sdéleni danového penale
danovému subjektu podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném a 0¢inném ke dni 31. 12. 2006. V tomto usneseni se pritom podava, ze platebni
vymeér na danové penale musi byt ve lhté odvozené od délky promlceci lhuty podle § 70
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist nejen
vydan, ale musi 1 nabyt pravni moci (bod 26 cit. Usneseni). Tuto nuanci nepostrehl ani
Meéstsky soud v Praze pti opétovném rozhodovani o zalobé, a proto Nejvyssi spravni soud
fesil znova kasalni stiznost, v niz stézovatel argumentoval, ze se Méstsky soud v Praze
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O tom bliZe navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, & j.: 5 Afs 77/2011-351. Z
uvedeného plyne, zZe platebni vymér na penale musi byt v promléeci lhiité nejen vydan, ale
i nabyt pravni moci. Zalobce se domniva, Ze p¥i posuzovani § 252 odst. 6 datiového Fadu
nelze dospét k jinym zavérim, protoze pro né chybi jakykoliv zakonny podklad. Tedy ze i
platebni vymér na drok z prodleni sdélovany podle pravni Gpravy obsazené v § 252
danového radu musi byt v promléeci lhité nejen vydan, ale i nabyt pravni moci. Ke
stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j.:
31Af 35/2015-43 a kasaéni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, & j.: 3 Afs 262/2016 - 35. Zalobce tvrdi, e diive nez
zalovany zalne exeku¢né vymahat Grok z prodleni, musi jej zalobci sdélit, aby ten mél
moznost proti nému brojit odvolanim a prilezitost jej dobrovolné uhradit. Protoze se tak
nestalo, bylo vymahani zahajeno neopravnéné, bez splnéni zakonnych podminek, a proto
je exekulni ptikaz nezakonny.

Podle nazoru zalobce je Grok z prodleni sankci se smisenym charakterem. Caste¢né jde o
v M 4 v VA4 v v . c/ v /v . v . ’ 4
pausalizovanou nahradu skody a castecné o sankci, jejimz UcCelem je zménit chovani
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datiového dluznika a motivovat jej, aby nap¥i$té platebni disciplinu neporusoval. Urok z
prodleni ma tak Castecné resocializaéni funkci, a proto jde ve smyslu Bendenounovych a
Engelovych kritérii vytycenych ESLP o sankci s Casteéné trestni povahou (blize usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.: 4 Afs 210/2014 Oder
Agrar). Ma-li byt danovy dluznik postizen sankci, musi mu byt o trestu informovan, a
proto je nemozné zacit exekvovat Urok z prodlent, aniz by byl pfed tim sdélen platebnim
vymérem. Povinnost dafiovy organt vydat platebni vymér na arok z prodleni lze nepfimo
dovodit z bodu 28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢. j.: 5 Afs
81/2014 - 47 (dale jen ,rozsudek Kostal®), ktery se sice zabyva lhttou, ale zaroven tvrdi, ze
v této lhuté je platebni vymér na Grok z prodleni potfeba vydat: ,, ... lhata pro vyrozuméni
danového dluznika v$ak nemuze byt neomezena a za situace, kdy se neaplikuje lhata pro
vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki (nyni lhtta pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 dafiového fadu), je nutné vychazet z lhaty pro vybrani a
vymahani danového nedoplatku, kterym tGrok z prodleni jako prislusenstvi dané je, tedy
opét z lhuty promlcect podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, a to vcetné
pocatku jejtho béhu.“ Ke stejnému zavéru lze dospét i posouzenim postupu danovych
organti v Zalobcové pipadé. Zalovany spravce dané shledal stav jeho osobniho Gétu v
takovém stavu, ze povazoval za svou povinnost na ném vycislené nedoplatky zaclit
exekvovat. Pak byla ale podle nazoru zalobce naplnéna hypotéza obsazena v § 252 odst. 6
danového radu a bylo tfeba jej vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim
vymérem. Podle nazoru zalobce je potfeba, aby se informace o sankci za nedodrzeni
platebni discipliny dostala do jeho dispozicni stéry, protoze teprve v tom okamziku muze
danovy dluznik vyjadrit k jeji divodnosti. Proti tomuto nazoru zalobce by se dalo namitat,
ze Urok z prodlenti je sankci, ktera vznika ze zakona, je pevné dana jeji vyse, odvozena od
pravomocné stanovené dané a danovy dluznik se tak vlastné nema moc, co k éemu,
vyjadtovat. Ze opravny prostiedek vlastné nema na vy$i Giroku z prodleni v podstaté ¥adny
vliv. Opak doklada rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, za mnohé naprt.
rozsudky ze dne 15. 11. 2007 C. j. 5 Afs 181/2006 - 63, ze dne 26. 05. 2009 &. j. 9 Afs
94/2008 - 52, ze dne 11. 06. 2009 ¢. j. 9 Afs 105/2008 - 52, ze dne 23. 10. 2009 ¢. j. 8 Afs
1/2009 - 109 a ze dne 30. 10. 2013 & j. 5 Afs 14/2013 - 70. Zalobce tak tvrdi, e opravny
prostredek ma pro arok z prodleni klicovy vyznam, a proto lze o perfektnim naroku statu
mluvit az v okamziku nabyti jeho pravni moci. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dnu 8. 2. 2006, ¢. j.: 1 Afs 16/2005 - 63, 8. 2. 2006, ¢. j.: 1 Afs 18/2005 -
64, 29.7.2007, ¢. j.: 1 Afs 40/2007 - 64 a 30. 1. 2009, C. j.: 8 Afs 77/2007 - 36 plyne, ze dan
se stava dani az pravni moci rozhodnuti o odvolani; do té doby se jedna jen o nedospély
narok, pricemz opak nelze dovodit ani z predbézné vykonatelnosti platebniho vyméru na
dan. Stejné je potfeba pfistupovat podle presvédéeni zalobce 1 k Glinkiim platebniho
vyméru na Urok z prodleni, a to zejména pro jeho akcesorickou povahu. Ke stejnému
zavéru lze dospét 1 primérenou aplikaci bodu 26, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j.: 5 Afs 35/2009 - 265, bod 25, dale jen ,usneseni
Jezek®, ktery stanovil, Ze platebni vymér na penale podle § 63 danového radu z roku 1992
musi nabyt pravni moci v promlceci lhité dané. Roziteny senat v usneseni Jezek prijal
zavér, ze platebni vymér na penile musi ve lhité pro placeni dané nabyt pravni moci.
Optel se pritom o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5
Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.
Na posledné cit. usneseni, zejména jeho cast IV., zalobce odkazuje a ¢ini tam obsazenou
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argumentaci soucasti tohoto vyjadreni se zavérem, ze nevidi presvédcivého duvodu proc
zavéry vztahujici se k dani nevztahnout i na akcesoricky trok z prodleni. Zalobce je

4 v /. /7 / v / M 4 / v .. v o4
nazoru, ze urok z prodleni je exekvovatelny az poté, co je platebni vymérem jej sdélujic
pravomocny.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

K argumentaci zalobce zalovany uvadi, ze vykaz nedoplatkd spravce dané danovému
subjektu jiz nezasila, nebot jednotlivé nedoplatky, které dafiovemu subjektu vznikly, byly
daniovému subjektu sdéleny jmenovanymi rozhodnutimi, kterymi byla dan stanovena, to
vSe plati 1 pro dan stanovenou dle § 140 danové fadu ve shodé s danovym prfiznanim
danového subjektu. V § 140 danového radu je upraven postup spravce dané pro pripad, ze
se spravcem dané stanovena dan neodchyluje od 0daji tvrzenych danovym subjektem v
danovém pfiznani a spravce dané nema o téchto Udajich pochybnosti. Dale je potreba
uvést, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim dle § 101 danového radu, ackoliv obsahuje
nedoplatky danového subjektu (odpovidajici stanovenym danovym povinnostem), které je
spravce dané povinen danovému subjektu dorucovat, nepfiznava totiz zadna prava a
neuklada zadné povinnosti, ponévadz tyto byly danovému subjektu sdéleny predchozimi
rozhodnutimi.

Co se tyce uroku z prodleni, jeho vyse se odviji ¢i vznika pfimo ze zakona pfi splnéni
pozadovanych podminek (§ 252 danového fadu). Tato povinnost uhradit Grok z prodleni
je zalozena pfimo zakonem, resp. Urok z prodleni ,nabiha“ pti splnéni zakonnych
podminek a v okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny. K namitce
nezakonnosti z davodu prekvapivosti zalovany dale uvadi, ze zalovany s zalobcem u
nadepsaného soudu vedl mnoho spori ohledné danovych nedoplatkt zalobce, viz napft.
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j 30 Af 31/2016-205 ze dne 29. brezna 2017, 30 Af
36/2016-44 ze dne 29. bfezna 2017 a 30 Af 34/2016-54 ze dne 29. bfezna 2017, 57 Af
20/2016-49 ze dne 26. zari 2017 a dale pak jesté probihajici rizeni taktéz u nadepsaného
soudu vedena pod ¢. j. 57 Af 13/2017, 57 Af 14/2017, 30 Af 27/2017, 30 Af 28/2017. Nejen
témito zalobami zalobce napadal exekucni prikazy zalovaného mj. pro jejich nezakonnost,
pricemz vyse jmenovanymi rozsudky byly zaloby zalobce Krajskym soudem v Plzni
zamitnuty. Z pravé konstatovaného vyplyva, ze zalobci je velmi dobfe znamo, ze u
zalovaného jako spravce dané ma velké mnozstvi dariovych nedoplatkd.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti prvnim jednani
Zalovany i zalobce p¥i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 57Af 27/2017 - 43, ¢asteCné zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl ve
vyrocich II. a III. zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2
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Afs 9/2019 - 23 (dale jen ,zrusujici rozsudek*).
VL
Vyjadreni alastnikt pri druhém jednani
Ulastnici odkazali na svi predchozi vyjadieni. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 77 a uzavtel, ze napadené

rozhodnuti je stran Groku z prodleni ve vysi 28 530 K¢ nicotné, nebot neobsahuje zptsob
vypoctu uroku z prodleni.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zalobu krom casti stanovené ve vyroku I. rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. listopadu 2018, ¢. j. 57Af 27/2017 - 43 dtvodnou.

Pfi posouzeni namitky prekvapivosti zahijeni exekucniho fizeni k vymozeni uroku
z prodleni ve vysi 28.530 K¢ za situace, v niz zalobce nebyl predtim o vysi Groku nijak
vyrozumén, je tfeba vychazet ze zrusujictho rozsudku. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,napadeny rozsudek ve vyroku II trpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodii, nebot’ se krajsky soud nevyporddal s Zalobni namitkou stéZovatele, Ze
platebni vymér na viroky z prodleni ve vysi 28 530 K¢ ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 60138/17/2301-
52521-404947, mu nebyl dorucen, coZ je prekdzkou exekvovatelnosti iiroku z prodleni.”
Zaroven zdejsimu soudu ulozil, aby se pfi posouzeni dané namitky fidil zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢ j. 1 Afs
271/2016 - 77, podle nichz plati, ze ,platebni vymér na iiroky z prodleni podle § 252 odst. 6
dariového Yadu md pouze deklaratorni charakter a jeho vydani neni podminkou pro zahdjeni
exekuce. Dariovd exekuce je podle dariového vadu konstruovina odlisné od predchozi pravni
spravy. Urok z prodlent je nyni vymdhdn spolecné s nedoplatkem na dani. Z § 178 odst. 3
dariového 7ddu (podle kterého .[plokud se Cistka, pro kterou je dariovd exekuce narizovina,
zvySuje po narizeni dariové exekuce o urok z prodleni, spravce dané naridi ve vyroku
exekucniho prikazu i exekuci tohoto sroku a uvede zde rovnéZ zpisob jeho vypoctu®) a § 252
odst. 2 proni véry téhoZ zdakona (podle kterého [dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vietné®) je zvejmé, Ze virok z prodleni naristd i po narizeni exekuce
az do dne dhrady vymabaného nedoplatku. V' exekucnim prikazu nelze proto urcit iirok z
prodleni pevnou Castkou, ale uvadi se pomoci vypoctu. Tento vypocet je pritom stanoven primo
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zakonem. Podle § 252 odst. 2 druhé véty plati, Ze ,[vlyse iiroku z prodleni odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bods, platné pro proni
den prislusného kalendirnibo pololeti. [...] MoZnost zjistit vysi siroku z prodleni tedy neni
nezbytné navdazina na vydani platebnibo vyméru (jak se mylné domnivala stéZovatelka), jeho
vydani proto neni podminkou pro zachovdini priva dariového subjektu na opravny prostredek.”
Z pravé citované Casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl prekonan pavodni
pravni nazor zdejsiho soudu tykajici se Groku z prodleni ve vysi 192.402 K¢, je zfejmé, ze
namitka prekvapivosti zahajeni exekucniho fizeni k vymozeni Groka z prodleni ve vysi
28.530 K¢ neni davodna, nebot platebni vymeér na Groky z prodleni podle § 252 odst. 6
danového fadu ma pouze deklaratorni charakter a jeho vydani neni podminkou pro
zahajeni exekuce. Divodna neni ani argumentace zalobce vznesena pfi druhém jednani
soudu, opirajici se o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je stran uroku z prodleni ve vysi 28
530 K¢ nicotné, nebot neobsahuje zptsob vypoctu uroku z prodlenti, a¢ to pozaduje shora
citovana judikatura kasaéniho soudu. Z obsahu exekucniho prikazu, ktery soud provedl
k dikazu pti prvnim jednani, je jasné patrné, ze exekucni prikaz zpusob vypoctu obsahuje,
nebot je v ném vyslovné uvedeno, ze exekuce se zahajuje ,jakoZ i (k vymozeni) sroku z
prodleni z Castky K¢ 1321806.00 od 21. 11. 2017 do zaplaceni dle rocni vyse repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalenddrnibo pololeti.“ Samotna skuteCnost, ze exekuc¢ni prikaz obsahuje i
kapitalizovany rok z prodleni k uréitému dni, nemuze pfi souasném uvedeni zpusobu
jeho vypoctu do budoucna zalozit nezakonnost ¢i dokonce nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Zbylé kasacni namitky shledal Nejvyssi spravai soud za nediavodné, proto zdejsi soudu
v plném rozsahu odkazuje na zavéry obsazené v puvodnim rozsudku, podle nichz plati, ze
»U 0becné roviné je mozné soublasit se Zalobcem, Ze p¥i nedoruceni exekucniho titulu (vykazu
nedoplatki), v némz jsou podrobné specifikoviny jednotlivé vymahané Cistky a pravni divody
jejich vymdhani (nezaplacend dari, exekucni naklady, iirok z prodleni apod.), by bylo zahdjeni
exekucniho 7izeni prekvapivé v pripadeé, v némz by v exekucnim prikazu byl uveden toliko
odkaz na exekucni titul a soubrnnd vymdhbana Cistka, Zalobce by nebyl schopen seznat divod,
pro ktery je exekucni rizeni vedeno a efektioné se branit. V projedndvané véci vsak tento
hypoteticky pripad nenastal — v exekucnim prikazu byly jednotlivé Castky a pravni divody
exekucniho vizeni (nezaplacené dané) jasné specifikoviny a hlavné (na rozdil od iiroku
z prodleni) Zalobce s nimi byl seznamen pred zahdjenim exekucnibo rizent, a proto pro néj jejich
nuceny vykon nemohl byt nijak prekvapujici, pokud dané povinnosti sam dobrovolné nesplnil.
JestliZe se Zalobce v této souvislosti zpochybriuje postup Zalovaného a ze znéni § 153 odst. 3
dariového 7adu, podle néhoz ,spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zpiisobem vyrozumét
0 vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neubrazenim®, dovozuje, Ze
Zalovany pochybil, kdyz vydal exekucni prikaz, aniz by Zalobce o vysi nedoplatku a moZnosti
zahdjent exekucniho Yizeni vyrozumél v souladu s pravé citovanym ustanovenim, pak soud ma
za to, Ze vzhledem k pouZité formulaci ,,mize vyrozumét se jednd o fakultationi nastroj, jehoz
nevyuziti nemize bez dalsiho zaloZit nezakonnost zahajeni exekucnibo vizeni. Soud jisté se
Zalobcem soublasi v tom sméru, Ze vyrozuméni &i nevyrozuméni nemiize byt zdrojem liboviile
ze strany sprdvce dané, Zidné okolnosti, znichz by bylo moziné neptipustné pobnutky
Zalovaného dovodit (napr. rozdilny postup v obdobnych pripadech) vsak Zalobce netvrdil, ani
nevypljvaji z obsabu spravniho spisu. Zalobni ndmitku proto soud neshledal diivodnou.

Soud zalobu krom casti stanovené ve vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27. listopadu 2018, ¢. j. 57Af 27/2017 - 43 shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7
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IX.
Naklady tizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Casteény uspéch, ma proti zalovanému, kterému nevznikly
A4 / o v \4 / 4 4 Vv /7 IV /7 Ve i / v
zadné divodné vynalozené naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti a ktery neuplatnoval
pravo na nahradu nakladu fizeni, pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Zalobcem d@vodné vynaloZené naklady ¥Hzeni sestavaji z nasledujicich poloZek: 1) odména
advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a priprava
zastoupenl, sepis zaloby a tcast na jednani soudu dne 27. 11. 2018, tj. podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist celkem 9.300 K¢; 2) nahrada hotovych vydaju v souvislosti s témito
ttemi Ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tGkon,
celkem 900 K¢ 3) Castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény a

z nahrad odveést, ve vysi 2.142 K¢ 4) zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
3.000 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni je 15.342 K¢. Soud prihléd]l ke skutecnosti, ze zalobce byl
Uspésny toliko z 50 % (pouze jeden ze dvou zalobnich bodu shledal soud divodnym), a
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 7.671
K¢ ve lhuté, kterou k tomu zaroven stanovil.

Pokud se jedna o nahradu nakladd fizeni pred kasa¢nim soudem, pak plati, ze z pohledu
nakladu fizeni je rozhodujici koneény vysledek soudniho fizeni, v némz byl, pokud se
M 4 v / / 4 /. vV / N / *./ 7/ v
jedna o zruseny vyrok IL rozsudku zdejsitho soudu, Gspésny zalovany (mezitimni uspéch
zalobce v fizeni pred kasaénim soudem nema z tohoto pohledu, vzhledem k naslednému
zamitnuti zaloby ve vztahu k droku z prodleni ve vysi 28 530 K¢, vyznam).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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