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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: STAVEBNI A ZNALECKA KANCELAR P&L, v.o.s., ICO
25235729
sidlem Spalena 165, 344 01 Domazlice
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzent

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. PK-DSH/1961/18

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Spravni organy rozhodly takto: I Pravnickd osoba: Stavebni a znaleckd kancelar P&L,
v.o.s. (dale jen ,obvinéna®), spachala prestupek (do 30. 6. 2017 terminologicky oznacovan
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jako spravni delikt) podle ust. § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), tim, ze jako provozovatel motorového vozidla FORD Kuga [...] v rozporu s
ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebotf dne 29. 4. 2017 v 10:15 hodin blize neustanoveny tidi¢ osobniho
automobilu FORD Kuga [...] naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz zastavil a stal v obci Domazlice na namésti Miru, naproti domu ¢p. 66, v
Gseku platnosti dopravni znacky IP 13c (placené parkovisté s parkovacim automatem), bez
viditelné umisténého platného parkovaciho listku. /I Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu byla obvinéné za prestupek ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle ust.
§ 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich byla obvinéné ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢
[rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. MeDO-5363/2018-Cir, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 16. 4. 2018, ¢j. PK-
DSH/1961/18].

Zaloba

V ¢asti zaloby nazvané Neni odloZeni véci zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, Obecni iirad obce s rozsivenou
pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil vizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé. Zalobce viak nebyl vyrozumén o
tom, ze by spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil. Dle § 66 odst. 4 (starého)
zakona o prestupcich, O odloZeni véci podle odstavcii 1 aZ 3 se vydd usnesent, které se pouze
poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jedndnim osoby podezrelé ze
spdchani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi,
pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo ndklady. Spravni organ tedy mél
povinnost vyrozumét zalobce o tom, ze véc prestupku odlozil. Uvedena vada kratila
zalobce na jeho pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni fizeni o prestupku proti
skuteénému fidici, a tim zprostit odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost provozovatele za
spachany spravni delikt je subsidiarni povahy vuéi odpovédnosti fidie za spachany
prestupek.

V (lasti zaloby nazvané Nesrozumitelny vyrok — uzndni viny za prestupek zalobce uvadi, ze
vyrokem rozhodnuti bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu a ze fidi¢ se dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Takovy vyrok je nejasny, protoze jako tcastnik je oznacen
pouze zalobce, ktery je vSak uznavan vinnym ze dvou spravnich deliktd. Jednak z jiného
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, druhak z pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ptitom jako pachatel (subjekt) prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu je oznacovan ,tidic“. Z rozhodnuti
v 4 vV . 4 4 4 4 v v % Ve 1°V Ve M M v i
vsak neni zfejmé, zda spravni organ povazoval zalobce téz za ridice, ¢i nikoliv. Doslo-li
k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, neni
jiz mozné vyslovit vinu za spravai delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je povahou proti prestupku (proti zakonu
M 4 * 1/ 4 M 4 i v/ v 4

o silniénim provozu) subsidiarni (viz § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni
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Géinném v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné). Vysloveni viny v podobé
»naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu® pfitom predstavuje vysloveni viny za prestupek. Vyslovit vinu za prestupek lze
. . . ’ ’ . . . . ’ ’

jen tehdy, jsou-li prokazany znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka,
objekt a objektivni stranka. To znamena, Ze spravni organ, dle vyroku rozhodnuti, zjevné
postavil najisto téz subjekt (tedy pachatele) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, a tedy nemohl byt za téze jednani trestan zalobce jako provozovatel
vozidla. Zalobce pfitom zadny prestupek nespachal, pfesto je vyrokem rozhodnuti,
kterym je zalobce uznavan vinnym, konstatovano, ze byla naplnéna skutkova podstata

Vv . IV . . . . . 7 Y
prestupku (. téz jeho subjekt 1 subjektivni stranka).

V (lasti zaloby nazvané Sankce - neuvedent ustanovent, dle kterého bylo rozhodovdno, zalobce
namita, ze spravni organ pti rozhodovani o sankci zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst.
3 zakona o silni¢nim provozu. Dle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu,
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Zalovany
vypustil u odkazu na § 125 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu dovétek ,ve znéni G¢inném
do dne 30. 6. 2017, tedy vyrok rozhodnuti obsahuje odkaz na zakon o silni¢nim provozu
ve znéni U¢inném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (= 17. 1. 2018). Ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto dne 24. 4. 2018. Dne 1. 7. 2017, tedy dfive, vSak nabyl Gé¢innosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., dle jehoz § 2 odst. 6, Pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub
spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zdakon #cinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.
Dnem, kdy bylo o pfestupku rozhodnuto, je den, ke kterému rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zalobce tak neni schopen prezkoumat, zda dle ke dni pravni moci Géinného
pravatho predpisu vibec bylo mozné ulozit ptislusny druh trestu. Spravni organ ve
vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi
sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢
je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a zda
vubec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné
ulozit druh trestu pokutu. Neni totiz rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit
ke dni spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
pravai moci rozhodnuti. I pokud by spravni organ vychazel z pravaiho predpisu uéinného
ke dni jeho rozhodovani, nebyl by takovy odkaz dostate¢ny. Dle § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu G¢inného ke dni rozhodovani prvostupniového spravaiho organu, Za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10000 K¢. Dispozice pravni normy, stanovujici vysi sankce, je
v tomto pripadé blanketova. Dava totiz do dispozice zakonodarce, aby upravil vysi pokuty
za spravni delikt provozovatele vozidla Upravou ¢i stanovenim pokuty za obdobné
poruseni pravaiho predpisu fidicem vozidla (tj. za prestupek). V pripadé normy s blanketni
¢i odkazujici dispozici vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz
pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As 263/2015-34, a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, &j. 60A 10/2014-33). Spravni
organ vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni
ustanoveni, dle kterych rozhodoval. Rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla
ulozena v zakonné intenci. Spravni organ je - v pripadé zmény pravni Upravy - povinen
prezkoumat, zda pozdéjsi pravni Uprava neni pro obvinéného vyhodnéjsi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27). V daném pripadé se
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v 4 4 ’ o v ’ 4 4 4 / . \4
vsak spravni organ vubec nevénoval tomu, zda aktualni pravni Gprava je pro zalobce
vyhodnéjsi, ¢i nikoliv. Pravé tato skutenost sama o sobé zaklada vadu fizeni, spocivajici
v poruSeni Gstavniho prava dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V lasti zaloby nazvané Skutek neni protipravni zalobce poukazuje na to, ze byl postizen
proto, ze tidi¢ jim provozovaného vozidla zastavil v dseku dopravni znacky IP 13c
(placené parkovisté s parkovacim automatem) bez viditelné umisténého platného
parkovaciho listku. Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by nezaplatil parkovné, je mu
kladeno za vinu pouze to, ze viditelné neumistil platny parkovaci listek. Takovou
povinnost vSak zalobce nema, ani z rozhodnuti se nepodava, na zakladé jakého pravniho
predpisu by zalobce mél takovou povinnost mit.

V lasti zaloby nazvané Nespravny skutkovy zavér zalobce namita, ze ve spise ma oporu
zavér, ze 11di¢ vozidla ,zastavil® v iseku platnosti dopravni znacky IP 13c, ne vSak zavér,
ze vozidlo v Gseku platnosti této dopravni znalky ,stalo“. Z toho, ze zalobce neni dle
/ / . ’ v . ’ . ’ ,
vyroku rozhodnuti postihovan proto, ze by vozidlo v Gseku platnosti dané dopravni
znacky ,stalo“ napt. v dobé od 10:00 do 10:15 hodin, nybrz proto, ze vozidlo ,stalo“ na
daném misté v 10:15 hodin (tedy jednorazové, v délce trvani kratsi nez jedna minuta), je
zcela zfejmé, Ze se o stani ani jednat nemohlo. Jen stézi bude ,umisténi vozidla“ v urcitém
misté, trvajici méné nez jednu minutu, stanim. Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silni¢nim provozu je na vyhrazeném parkovisti zakazano stat pouze tehdy, prekroci-li
doba stani tfi minuty. Tuto pravni normu lze dle nazoru zalobce minimalné analogicky
aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Je-li zamérem zakonodarce trestat pouze situace, kdy
’ ’ v v/ Ve . \4 / ’ M . .
stani prekrodi tfi minuty, pak zalobce nemohl byt trestan, byloli jeho vozidlo
/ . J . / 7V Ve qeV
zaparkovano pouze po dobu jedné minuty. I dle oznameni prestupku si ridi¢ byl pouze
. I v / v v Ve ’ . v v . 4
zakoupit blize neurceny predmeét v prilehlé prodejné, a tedy se spise jednalo o pouhée
zastaveni. Podstatné vSak je, ze spravni organ neprokazal, ze by se jednalo o stani, ani
4 ’ v v/ / ’ v v/
takovému zavéru zadny podklad pro rozhodnuti nesvédci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K Zalobnimu bodu tykajicimu se odlozeni véci zalovany uvedl, ze doslo radné k odlozeni
podezteni z prestupku ridice vozidla z duvodu, ze do 60 dnu nebyla zjiSténa totoznost
Ve 1oV . 5 / / / / v v Ve
fidice vozidla, byt zde spravni organ prvntho stupné prokazatelné vykazoval ¢innost za
Uclelem zjisténi skutecného fidice vozidla, coz se vSak nezdatilo a totoznost fidice tak
nebylo mozné spolehlivé uréit. Jelikoz pak byly zakonem stanovené podminky pro vedeni
fizeni vuci provozovateli vozidla splnény, bylo fizeni o prestupku vidi nému zahijeno,
kdy v ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. MeDO-70244/2017-Cir, byl téz
v/ v v v i v v v 4 N v 4
tento provozovatel radné vyrozumén o skutecnosti, ze doslo k odlozeni véci podezfeni z
prestupku z divodu nezjisténi fidice vozidla. V daném pripadé tak nelze Gspésné namitat
4 \4 4 v . o v v 4 v . v v
nezakonnost odlozeni véci z davodu, ze by o odlozeni véci nebyl zalobce vyrozumén,
nebot takové tvrzeni je v rozporu s obsahem spisové dokumentace.

K zalobnimu bodu namitajicimu nesrozumitelnost vyroku se zalovany vyjadril tak, ze
zménou rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kterou v odvolacim fizeni proved],
dostal nazorim vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
165/2016. Z vyroku napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by byl nezjistény fidic
uznan vinnym z prestupku. Z vyroku toliko vyplyva, ze zalobce jako provozovatel vozidla
porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, coz vedlo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla, a predmétné poruseni § 10 odst. 3
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uvedeného zikona je blize specifikovano popisem jednani, jehoz se dopustil nezjistény
fidi¢ vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, vletné pravni kvalifikace takového
protipravniho jednani nezjisténého fidice. Z vyroku tak nelze dojit k zavéru, ze by zalobce
byl uznan vinnym ze dvou prestupkt (pfestupku provozovatele vozidla i prestupku ridide)
a namitka nesrozumitelnosti vyroku je tak zcela licha. Nedo$lo ani k poruseni podminky
subsidiarity postihu provozovatele vozidla vici postihu fidice vozidla, nebot primarné se
spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem snazil zjistit totoznost fidice vozidla
za Ulelem jeho postihu za protipravni jednani, a teprve poté, co véc odlozil z divodu
nemoznosti zjisténi totoznosti ridi¢e vozidla, uplatnil postih vici provozovateli vozidla za
protipravni jednani nezjisténého fidice.

K zalobnimu bodu namitajicimu neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovano o
sankci, zalovany uvedl, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo k formalnimu
pochybeni, kdyz ve vyroku rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené pokuty nebyl uveden
vedle odkazu na ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
odkaz na konkrétni ustanoveni, dle kterého je ukladana pokuta za prestupek ridice [dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona], a to konkrétné ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona. Tato formalni vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v
odavodnéni napadeného rozhodnuti je na pfedmétné ustanoveni odkazovano a zaroven do
vyroku napadeného rozhodnuti byla konkrétni skutkova podstata prestupku, jehoz se
dopustil nezjistény fidi¢ a ktera zalozila subsidiarné odpovédnost zalobce jako
provozovatele vozidla za prestupek nezjisténého fidile, ze strany zalovaného doplnéna v
ramci zmény rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v odvolacim fizeni. Jelikoz je
tak z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ziejmé, jakou skutkovou
podstatu prestupku nezjistény ridi¢ naplnil, a zaroven je z vyroku ztejmé, ze se pokuta za
prestupek provozovatele vozidla odvozuje od pokuty za prestupek fidice, a v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zminéno konkrétni ustanoveni, podle
kterého se za vy$e zminény prestupek fidiCe a v navaznosti na vyse uvedené i na prestupek
provozovatele vozidla uklada pokuta a v jakém rozmezi je jeji vySe, tak nelze pfijmout
zavér, ze by napadené rozhodnuti bylo vzhledem k této vadé nepfezkoumatelné. Procesné
postupoval spravni organ prvniho stupné dle nové pravni Gpravy vzhledem k tomu, ze
k zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla doslo az po 1. 7. 2017. Hmotné pravné
bylo v nyni posuzované véci rozhodovano dle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, nebot
uziti novéjsi pravni Upravy nebylo shledano vyhodnéjsi. Druh i rozpéti vymeéry sankce za
predmétné protipravni jednani (fidice, a tedy i provozovatele vozidla) zlstalo v rameci
zmén pravni upravy od spachani prestupku nezjisténym ridicem a dale pak v prubéhu
fizenl o prestupku provozovatele vozidla az do vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné i rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu i nabyti pravai
moci nezménéno, tedy nevznikla zddna vada, jez by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani rozhodnuti zalovaného.

K zalobnimu bodu namitajicimu, ze skutek neni protipravni, se zalovany vyjadril tak, ze
doslo k poruseni povinnosti stanovené ridiéi v ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
ze strany nezjisténého ridiCe, a to poruseni dopravni znacky IP 13c (Placené parkovisté s
parkovacim automatem). Navic spravni organ prvniho stupné vychazel z Nafizeni mésta
Domazlice ¢. 3/2017 o stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich, kde jsou
/ v / 4 4 v /7 Vv V) v
vymezeny Useky se zpoplatnénym parkovanim (Cl. 2 bod 2) a provozni Casy parkovist (Cl.
2 bod 3) a jsou stanoveny podminky pro zpusob prokazani Gthrady parkovného (¢l. 2 bod
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5), a dale z mapového nahledu s vymezenim mist pro parkovani a téz z fotodokumentace
o Ve 1V 4 4 ’ \4

pokynt pro ridice na parkovacim automatu a kamerového zaznamu. Vzhledem k tomu, ze

. 4 v v 4 ’ / 4 4 . Vo 4

se ve vozidle - konkrétné za Celnim sklem - nenachazel platny parkovaci listek, je ztejmeé,

ze 1idi¢ neprokazal Ghradu parkovného, tedy na misté stal bez uhrazeni parkovného, tedy

porusil predmétnou dopravni znacku a jeho stani na predmétném misté tak nelze

v / . . . / ;7 ’ /1.7 N /, /

povazovat za dovolené a nikoli protipravni. Zalovany podotyka, ze dle vyroku rozhodnuti

eV _V /4 Ve 1° V" M \4 4 4 v . / 4 VvV 4

nebylo nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu to, ze v daném misté zastavil, nybrz stézejni
bylo, ze v inkriminovaném misté nedovolené stal.

y

K Zalobnimu bodu brojicimu proti zavéru, ze vozidlo ,stalo“, Zalovany uvedl, ze
/4 4 4 o . .. /4 4 4 / 4 4
z provedeného dokazovani a podkladi (mimo jiné kamerového zaznamu) vyplyva, ze
predmétné vozidlo na misté stalo, nikoli zastavilo. Pojmy zastaveni a stani jsou vymezeny
v ust. § 2 pism. n) a o) zakona o silniénim provozu. Pokud by se jednalo o pouhé zastaveni
na predmétném misté, muselo by byt vozidlo toliko uvedeno do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob ¢i vylozeni
nebo slozeni nakladu. Jelikoz v daném ptipadé se u vozidla v dobé jeho zaregistrovani
méstskymi strazniky nikdo nenachazel - tedy nikdo nevystupoval, ani nenastupoval, ani
nenakladal ¢i neskladal naklad, nemohlo se jednat o pouhé zastaveni vozidla, ale o stani
vozidla, které aby mohlo byt povazovano za dovolené, bylo v daném misté podminéno
zaplacenim stanoveného parkovného. Z oznameni prestupku vyplyva, ze pan L., jenz se
dostavil k predmétnému vozidlu v dobé pritomnosti hlidky meéstské policie na misté, mél
, v . . Ve . ’ y . YRy / v
uvést, ze si byl koupit pecivo, kdy ani takové namitky neopodstatnuji se domnivat, ze by
v ’ . . ’ 7 5 v . . ,
slo o zastaveni a nikoli o stani, nebot pokud by se mélo jednat toliko o zastaveni, pak by
v v 4 Ve Ve oo / / v v / M \4 i i v 4
predmeétné pecivo (Ci jiny zakoupeny predmét) muselo byt toliko nalozeno, nikoli predtim
.- V.V ° . ’ . ’ 7 v .
jesté  zakoupeno. Z podklada ve spisovée dokumentaci vyplyva, ze vozidlo bylo
zaregistrovano jako stojici v daném misté prokazatelné v case 10:15 hodin hlidkou
strazniku, kdy nasledné byl pfipravovan ze strany hlidky TPZOV k osazeni na vozidlo, a
teprve v prubéhu montaze se mél k vozidlu dostavit pan Lang (jenz dle sdéleni zalobce
nemél byt fidilem vozidla v dobé spachani prestupku). V daném prfipadé tak k
4 4 4 /4 4 v v M M v v/ \4 i v
nedovolenému stani na daném misté doslo sice zjevné po delsi dobu nez 1 minuty, avsak
zalobce byl postihovan toliko za prestupek ridice spocivajici v kratkém nedovoleném stani
v ¢ase 10:15 hodin. Tato skuteénost vsak sama o sobé nemuze vnést pochybnost o tom, ze i
stani po dobu 1 minuty, kdy si fidi¢ nezakoupi parkovaci listek (zadné tvrzeni o snaze si jej
zakoupit nebylo uplatnéno a nic takového nevyplyva ani zkamerového zaznamu z
kontroly pana L.). Navic z podkladi od méstskych strazniku je zjevné, ze zadna osoba v
dobé pfijezdu u vozidla nebyla, coz doklada, ze protipravni jednani nezjisténého ridice
bylo nedovolenym stanim bez (hrady parkovacitho poplatku. Jelikoz se u vozidla nikdo
nenachazel a nedochazelo k vystupovani a nastupovani osoby, ¢i nakladani ¢i skladani
4 / 4 /4 4 4 v 4 M i
nakladu, nelze bez ohledu na konkrétni délku stani povazovat nyni posuzovanou situaci za
dovolené zastaveni. Dle nazoru zalovaného nelze na nyni posuzovany pripad uplatiiovat
ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, nebot toto ustanoveni se zabyva
4 M /o i Ve /4 4 4 *V_ . /4 *V_V
podminkami a vyjimkami pti parkovani na vyhrazeném parkovisti. Vyhrazené parkovisté
je oznacovano svislou dopravni znackou IP 12. Zatimco dopravni znacka IP 13c dovoluje
parkovani Sirokému mnozstvi ridiét, kteri zaplati parkovné, dopravni znacka IP 12
. ’ 7 7 ’ / .y . .
upravuje vyhrazené parkovani pro uzky okruh osob a obsahuje udaje o tom, pro koho je
parkovi$té vyhrazeno (viz priloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb.). Vyjimku v délce tfi
minut tak lze aplikovat jen v pripadé vyhrazeného parkovisté, a to jen v prfipadé, ze
nedojde k omezeni téch osob, jimz je vymezené parkovisté vymezeno. Vzhledem ke
skutenosti, ze na nyni posuzovany pripad nedopada tfiminutova vyjimka, nelze
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dovozovat, Ze protipravni jednani nezjisténého fidice nebylo prestupkem a neni tak mozné
vyvodit odpovédnost vici provozovateli vozidla.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni davodna.

V daném pripadé blize neustanoveny fidi¢ osobniho automobilu provozovaného zalobcem
Ve . ’ / 1tV
porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu dne 29. 4. 2017.
V roce 2017 doznala pravni Gprava spravniho trestani fady zmén. Do 30. 6. 2017 upravoval
v . /4 ’ v v 4 v 4 Vev/y v * o

prestupky zejména zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (a
samoziejmé velké mnozstvi zvlastnich zakont). Dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Nejvétsi zménu zde predstavuje
skutenost, ze se nova pravni Uprava vztahuje nejen na dosavadni prestupky, ale 1 na
vétsinu dosavadnich jinych spravnich deliktg.

Prechodna ustanoveni jsou obsazena v § 112. Ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. stanovuje: Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich
delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona hledi jako na prestupky podle toboto zakona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt,
se posoudst podle dosavadnich zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti #iinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi. Ustanoveni § 112 odst. 4 zakona ¢&. 250/2016 Sb. stanovuje: Zahdjend
Yizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona, se
dokonci podle dosavadnich zikoni. Z téchto ustanoveni plyne, ze v pripadé jednani,
k némuz doslo pred 1. 7. 2017, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty posoudi zasadné podle dosavadnich ziakonu, avSak v fizeni o prestupku a
dosavadnim jiném spravnim deliktu, které bylo zahajeno po 30. 6. 2017, se postupuje podle
nove pravni Gpravy.

Tteba dodat, ze k 1. 7. 2017 doslo také ke zméné zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (viz § 113 bod 16 zakona ¢. 250/2016 Sb. a Cast sto druha zakona

¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich).

K zalobnimu bodu tykajicimu se odlozeni véci soud konstatuje, ze dne 11. 5. 2017 pod ¢..
MeDO-35829/2017-Cir Méstsky urad Domazlice vyzval zalobce k zaplaceni urcené éastky
podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V této vyzvé byl zalobce poucen, ze
pokud nebude urdend c¢astka zaplacena a nebude urlen tidi¢ motorového vozidla, bude
zahajeno spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zidkona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Jelikoz spravni organ nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti
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odavodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, neznamého fidice vozidla
Ford Kuga, vedenou pod sp. zn. OPP-5217/2017, usnesenim ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. MeDO-
69379/2017-Cir, odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Usneseni o
odlozeni véci bylo vsouladu s § 76 odst. 3 vétou prvou zakona ¢. 250/2016 Sb. pouze
poznamenano do spisu.

Dne 4. 10. 2017 pod ¢.j. MeDO-70244/2017-Cir Méstsky Grad Domazlice oznamil zalobci
zahajeni fizeni o prestupku z moci Gredni. V oznameni o zahajeni fizeni je uvedeno, ze
jednani neznamého ridiée vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, ale vzhledem k tomu, ze do 60 dnt nebyla zjisténa totoznost tohoto
fidice, byla véc neznamého ftidice podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pfestupcich
odlozena. Oznameni o zahjjeni fizeni bylo zalobci doruceno dne 6. 10. 2017.

K pozadavku na vyrozuméni o odlozeni véci zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4. 12. 2019, ¢.j. 10 As 241/2019-36, tento nazor: ,/20] Krajsky soud k tomu wuvedl, Ze
stéZovatel [provozovatel vozidla] ani podle § 66 odst. 4 zikona o prestupcich v jeho poslednim
znéni nesplrioval podminky pro vyrozuméni o odloZeni véci. Nebylo ho mozné povazovat za
osobu dotéenou jedndanim osoby podezrelé, které takové pravo jinak obecné svédcilo. StéZovatel
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédcilo pravo podat navrh na zabdjeni
prestupkového tizeni. Z tychz divodi by Zalobce ani nebyl opravnén podat Zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. [21] S timto zdvérem se NSS ztotoZriuje. JiZ jen z divodové zpravy
k zakonu ¢ 204/2015 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 10. 2016 novelizoval d¥ivéjsi zdakon o
prestupcich, plyne, Ze toto ustanoveni mirilo, jak spravné uvadi krajsky soud, na poskozeného
(viz diivodovd zprava k vlddnimu navrbu zakona, kterym se méni zdakon o prestupcich a o
Rejstiiku tresti, ze dne 27. 10. 2014, tisk PS PCR 368/ 0). Provozovatel vozidla nebyl dotcéen
jedndanim osoby podezrelé ze spachdni prestupku. Provozovatel byl dotcéen teprve tebdy, pokud se
tuto osobu nepodarilo wvypatrat, tedy byl dotéen nikoliv jedndanim podezielé osoby, ale
nemoznosti tuto osobu vypdtrat. Ostatné podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to vika § 76 odst. 3
nyni platného zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: spravni
organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postiZenou spachanim prestupku, je-li mu znama.
O této osobé hovori zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich na vicero mistech (§ 71, §
79, § 82 a jinde), z téchto ustanovent je pritom evidentni, Ze takovouto osobou bude zpravidla
poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku vidice. Provozovatel
totiz neni primo postiZen spachanim prestupku, on je ,postizen teprve tim, Ze se nepodart zjistit
samotného prestupce (¥idice).“

S ohledem na uvedené povazuje zdejsi soud zpusob, jakym byl zalobce vyrozumén o
odlozeni véci neznamého ridice vozidla Ford Kuga, za zcela dostatedny.

K zalobnimu bodu namitajicimu nesrozumitelnost vyroku soud uvadi, ze vyrokem I
rozhodnuti Méstského afadu Domazlice ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. MeDO-5363/2018-Cir, ve
znéni rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. PK-
DSH/1961/18, se deklaruje, ze Stavebni a znalecka kancelar P&L, v.o.s. [...] spachala
prestupek (do 30. 6. 2017 terminologicky oznacovan jako spravni delikt) podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla [...] v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 29. 4. 2017 v 10:15
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hodin blize neustanoveny fidi¢ osobniho automobilu [...] naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu [...].

K nilezitostem vyroku o spravnim deliktu pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vyroku L. usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢&.
3656/2018 Sb. NSS, tento zavér: ,Sprdvni orgian rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.”

V pravé prezkoumavané véci ma zdejsi soud za to, ze vyrok o spravnim deliktu odpovida
stanovenym narokim a neni nesrozumitelny ¢i nejasny. Na rozdil od zalobce nedosel soud
k tomu, ze by zalobce byl ,uznavan vinnym ze dvou spravnich delikti“ [jednak z jiného
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, druhak z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu]. Z uzitého jednotného ¢isla je ztejme, ze
zalobce byl shledan odpovédnym za jeden spravni delikt [Stavebni a znaleckd kancelar PEL,
v.0.5. spdchala prestupek (do 30. 6. 2017 terminologicky oznacovin jako spravni delikt) podle
ust. § 125f odst. 1 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017].

Zalobce povazuji spravni organy za provozovatele motorového vozidla, nikoli za ridide
, . 7 . sevo v v v .
osobniho automobilu (motorového vozidla). Bylo zjisténo, ze zalobce je provozovatelem
predmétného motorového vozidla, naproti tomu nebylo zjisténo, kdo predmétny osobni
. 4 . i M . 4 v v/ 1° VA4 / Ve TV
automobil (motorové vozidlo) v inkriminované dobé fidil [bliZe neustanoveny 7idic
osobniho automobilu]. Kdyby byl tidi¢ zjistén, bylo by fizeni vedeno s nim pro prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jelikoz nebyly zjistény
v M o v /7 7/ /. /7 V7 4 M Ve 7 v Ve 1°Ve v/ 4
skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé (ridici), bylo vedeno fizeni pro
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu s provozovatelem vozidla
(zalobcem). O zalobcem uplatfiovaném ,vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu® nelze v ptipadé blize neustanovené osoby pojmové
uvazovat, protoze rozhodnuti je tkonem spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urdité véci
V.. \4 4 4 M M 4 4 4 4 A4
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho radu).

K zalobnimu bodu namitajicimu neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovano o
sankci, soud konstatuje, ze vyrokem II. rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne 17.
1. 2018, ¢.j. MeDO-5363/2018-Cir, ve znéni rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje
ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. PK-DSH/1961/18, se podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu obvinéné za prestupek uklada pokuta ve vysi 1 500 K¢.

K tomu je v odivodnéni rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne 17. 1. 2018, ¢.).
MeDO-5363/2018-Cir, uvedeno, ze pri uvaze o vysi pokuty byly zvazeny veskeré
skutednosti rozhodné pro jeji urceni. Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, se pro urceni vyse pokuty pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném do
30. 6. 2017, se podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona uklada pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢. Pfi stanoveni vymeéry pokuty pravnické osobé spravni organ prihlédl k zavaznosti
prestupku (do 30. 6. 2017 terminologicky oznaceném jako spravni delikt), zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pokud jde
o zavaznost jednani, lze jednani hodnotit jako méné zavazné, kdy poruseni zijmu
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spolecnosti, které spo¢iva v dodrzovani pravidel silniéniho provozu tykajicich se stani
vozidel, trvalo pouze nékolik minut. Ostatni Glastnici silni¢ntho provozu nebyli
bezprostredné ohrozeni. Toto hodnoti spravni organ ve prospéch provozovatele vozidla.
Vzhledem k tomu spravni organ rozhodl o ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
sazby, kterou lze ulozit za prestupek. Takto ulozenou pokutu povazuje spravni organ za
dostateCnou zejména z hlediska preventivniho upozornéni provozovatele, aby pristé vice
dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Na zakladé shora
uvedeného spravni organ ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢, kdyz mohl ulozit pokutu od 1
500 K¢ do 2 500 K¢.

Ke vztahu predchozi a nové pravni Gpravy je treba zdtraznit, ze na urleni druhu a vyméry
sankce za prestupky a jiné spravni delikty, které byly spachany pred 1. 7. 2017, se zasadné
pouziji predchozi zakony. Ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu podle
nové pravni upravy se na uvedené spravni delikty pouziji jen tehdy, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi (§ 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

I v této otazce spravni organy zcela spravné postupovaly predevsim podle pravni Gpravy
Géinné do 30. 6. 2017. Odvolaci spravni organ zavedl pro zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017, legislativni zkratku ,zakon
o silni¢nim provozu“. Na to se upozornuje také na str. 7 napadeného rozhodnuti. Dikce
»Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ...“, uzita ve vyroku o sankeci, tudiz
jednoznalné znamena ,Podle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 ...“.

K vadam vyroku o spravnim deliktu ptijal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyroku IL. usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, tyto zavéry: ,Pokud spravni organ ve wvyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Zdejst soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry k vadam vyroku o spravnim deliktu lze
priméfené vztahnout rovnéz na vady vyroku o sankci (trestu) za spravni delikt. V daném
pripadé mélo byt podle nazoru soudu ve vyroku II. rozhodnuti uvedeno: ,Podle ust. § 125
odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ...“ [rozumi se
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30.
6. 2017]. Ve skutetnosti bylo ve vyroku II. uvedeno ust. § 125f odst. 3 jako zakladni
ustanoveni [Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urdeni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.], ale opomenuto ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) jako dalsi ustanoveni [Za prestupek se uloZi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).]. Pro uvahu, zda je neuvedeni
urciteho ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, povazuje soud
za rozhodujici, ze z odavodnéni rozhodnuti je bez obtizi seznatelné, ze bylo postupovano
podle obou uvedenych ustanovent, a ze ve vyroku I. rozhodnuti je vymezena konkrétni
skutkova podstata prestupku, jehoz se dopustil nezjistény ridi¢ a ktera zalozila subsidiarné
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odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla. Na zakladé této Gvahy shledal soud vyse
uvedené za vadu fizeni, kterd nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Oproti zalobci ma soud za to, ze z predmétného rozhodnuti lze zjistit, Ze za uvedeny
spravni delikt bylo provozovateli vozidla mozné ulozit pokutu, a to v rozmezi od 1500 K¢
do 2500 K¢, a Ze zalobci byla pokuta uloZena na spodni hranici zakonného rozmezi. Ze
spravni organy v daném ptripadé posuzovaly, zda nova pravni Gprava je pro pachatele
vyhodnéjsi, je pak patrné jak z rozhodnuti Méstského tiradu Domazlice ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. MeDO-5363/2018-Cir (str. 8 - 9), tak z rozhodnuti Krajského Gfadu Plzenského kraje
ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. PK-DSH/1961/18 (str. 14).

K zalobnimu bodu namitajicimu, ze skutek neni protipravni, soud uvadi, ze ze podle
zjisténych skutecnosti blize neustanoveny fidi¢ osobniho automobilu zastavil a stal v dané
dobé a misté v pusobnosti dopravniho znadeni LIP 13c“ (parkovisté s parkovacim
automatem) a mél tak povinnost ridit se mimo jiné pokyny uvedenymi na parkovacim
automatu, kde bylo uvedeno: ,Po zastaveni wozidla je 7#idi¢ povinen si vautomatu
vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné jej umistit za Celni sklo tak, aby byl zvenku Citelny.”
Povinnost umistit parkovaci listek viditelné ve vozidle vyplyva z ¢lanku 2 bodu 5 Nafizeni
mésta Domazlice ¢. 3/2017, o stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich, které
je dostupné na internetovych strankich www.domazlice.eu: ,Doklad o zaplaceni ceny
parkovného, tedy parkovaci listek, je 7idic¢ povinen po dobu parkovini na vereiném parkovisti
umistit za celnim sklem vozidla tak, aby byly viditelné vsechny iidaje uvedené na predni strané
dokladu o zaplaceni ceny parkovného.“ Vedle povinnosti uhradit parkovné tak mél fidic
rovnéz povinnost umistit parkovaci listek viditelné za Celni sklo vozidla. Toto vyplyva i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je mj. uvedeno, ze ze spisové dokumentace
vyplyva, ze ,Dne 29. 4. 2017 v case 10:15 hodin bylo hlidkou Méstské policie Plzeri [spravné:
Meéstské policie Domazlice] zaregistrovano osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford,
Cerné barvy, RZ: X stojici v DomaZlicich na vozovce pozemni komunikace ulice nam. Miru,
naproti domu ¢ p. 66, v sseku svislé dopravni znacky IP 13c (Parkovisté s parkovacim
automatem), aniz by za vozidlo bylo zaplacené stanovené parkovné (za celnim sklem vozidla se
nenachdzel pakovaci listek).“ Zalobce nikterak nezpochybnil, Ze vozidlo stilo v uvedené
oblasti bez viditelné umisténého parkovaciho listku, ani nedolozil zadny relevantni dikaz,
ze kterého by bylo mozno dovodit, ze ve vozidle byl umistén platny parkovaci listek.
Z vyse popsaného je patrné poruSeni pravni povinnosti ridice. I Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze pod spravni delikt ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu lze podradit i
parkovani bez viditelné umisténého parkovacitho listku v Gseku oznaleném dopravni
znackou IP 13c¢ (parkovisté s parkovacim automatem) (viz napf. rozsudky ze dne
26.7.2018, Cj. 8 As 24/2018-52, ze dne 28 6. 2018, ¢.j.2 As295/2017-47, ze dne
16. 8.2018, ¢.j.9 As352/2017-2, ze dne 4.5.2018, ¢.j.8 As196/2017-63, a ze dne
14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze dopravni znacka IP 13c ,md dle prilohy & 5 vyblasky ministerstva dopravy & 294/2015 Sb.,
kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nazev [plarkovisté
s parkovacim automatem* a ,Jolznacuje placené parkovisté. Ridi¢ se musi #dit sdaji na znaice,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu (hodindch).“ Neni tedy pravda, Ze ,,nenormuje
nic*. Sama o sobé jiz stanovuje povinnost zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu. [...] Vozidlo stéZovatele stalo na placeném
parkovisti v sitery v 14:23 bez platné parkovaci karty &i listku a stéZovatel ani opak nervrdi. Z
uvedeného je ziejmé, jakd konkrétni povinnost byla porusena. [...] Dopravni znacky jsou navic
spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti (srov. rozsudek Krajského soudu
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v Hradci  Kralové  ¢j. 52 A 79/2010-38 a  rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu
¢j. 8 As 68/2009-83).“ S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it ani argumentaci zalobce,
ze vytykané jednani nelze povazovat za protipravni.

K zalobnimu bodu brojicimu proti zavéru, ze vozidlo ,stalo“, soud konstatuje, ze
ustanoveni § 2 pism. n) a o) zakona o silni¢nim provozu definuje, Ze stdt znamend uvést
vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni a zastavit znamend wvést vozidlo do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
/ v / v / / . 4 4 4 .
anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni ndkladu. Jak je patrné ze spravniho spisu,
v dobé kontroly vozidla méstskymi strazniky se u vozidla nikdo nenachazel, tzn., Ze nikdo
nevystupoval ani nenastupoval, ani nenakladal ¢i neskladal naklad, tudiz se nemohlo jednat
o zastaveni vozidla, nybrz se v daném ptipadé jednalo o stani vozidla. Toto potvrzuje i
4 4 v 4 4 4 4 v /4 v - M \4 / v
oznameni o podezreni ze spachani prestupku v této véci, kde je uvedeno, ze ,pan L. dstné
sdélil, Ze si byl koupit jen chleba“, coz zalobce nerozporoval. Uvedené jednani neodpovida
definici zastaveni citované vyse. Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze se jednalo o
stani.
K dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu soud poukazuje na to, ze vyjimka ze zakazu zastaveni
4 4 4 ’ M 4 4 4 /4
a stani podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu se tyka vyhrazeného
parkovisté. Prostor vyhrazeného parkovisté a parkovisté s parkovacim automatem je
oznalen dvéma ruznymi dopravnimi znackami, a to IP 13c a IP 12 (viz ptiloha ¢ 5
vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich). Pro vyhrazené parkovisté plati, ze znacka oznacuje misto, kde je dovoleno
’ /o7 v / . g . . V.V
zastavenl a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno
v 4 i 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v M 4 v
(napf. nazev organizace, statni poznavaci znacka, symbol zafizeni) a popripadé v jake dobé,
jsou uvedeny na dodatkové tabulce a mohou byt uvedeny i na znadce misto napisu. Mimo
dobu, po kterou je parkovisté vyhrazeno, sméji na takto oznaCeném misté zastavit a stat i
fidi¢i jinych vozidel, pokud neni stanoveno jinak. U parkovisté s parkovacim automatem
v Vo / VoV T eV 7Ny .. v /
pak znacka oznaluje placené parkovisté. Ridi¢ se musi ridit Gdaji na znacce, dodatkove
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Z uvedeného je tedy patrné, ze se jedna
o dva rzné instituty. Parkovisté s parkovacim automatem neni mozné zaradit pod pojem
/ *V_V 4 4 *V_V 4 4 M 4
vyhrazené parkovisté. Zatimco u vyhrazeného parkovisté zakonodarce stanovil ze zakazu
4 4 4 /. 4 / 4 4 /4 v i M 4 .. \4
stani a zastaveni vyjimku pro kratke statni v délce do trech minut 1 osobam, jimz
*V_V 4 v 4 v 4 v/ 4 *V_V
parkovi§té neni vyhrazeno (za soulasného splnéni dalSich podminek), u parkovisté
s parkovacim automatem zadna takova vyjimka stanovena neni. Je tomu tak zfejmé i
\4 Vv . 4 *V_V . v 4 v 4 M v M 4 4 4
proto, ze vefejné parkovisté je urcené vSem bez rozdilu. Jelikoz se jedna o rozdilné
instituty, které maji rozdilnou pravni Gpravu, neni mozna ani analogicka aplikace vyjimky
na posuzovany pripad. Soud tak neprisvédcil ani této argumentaci zalobce.

Rozhodnut{ soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady r{zen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci play tuspéch, narok na nahradu nakladd fizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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