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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

7alobkyné: N.T.a.s,ICOX
sidlem H. 1173/49a, X O. - H.
zastoupena danovym poradcem T. G., dariova kancelar s. r. o.
sidlem J. 1284, X V.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 40600/19/5100-41453-711845

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 40600/19/5100-
41453-711845 a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 18. 3. 2019,
¢. j. 439799/19/3101-52521-809483 se zrusuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Fzeni astku 15342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam danového poradce T. G., danova

kancelat s. r. o., sidlem J. 1284, X V.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af29/2019

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou dorufenou soudu dne 4. 10. 2019 doméihala zruSeni v zihlavi
oznacCeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Uradu pro Olomoucky kraj ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 439799/19/3101-52521-
809483 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Dale se domahala zruseni prvostupniového
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem.

Spolu s zalobou zalobkyné navrhla narizeni predbézného opatreni, kterym by bylo
v \4 /4 v vV . v 4 v i v M v v M /
ulozeno zalovanému zdrzet se zvefejnéni skutecnosti, ze je zalobkyné nespolehlivym

4 o vV Vv N4 4 / v/ 4 /4
platcem zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Usnesenim podepsaného soudu ze dne
12. 11. 2019 bylo navrhu na natizeni predbézného opatfeni vyhovéno, kdyz krajsky soud
se po posouzeni véci ztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze zvefejnénim informace, ze
zalobkyné je nespolehlivym platcem, hrozi v majetkovych pomeérech zalobkyné
bezprosttedné vazna a sohledem nastatus, jakym je vefejnosti vniman institut
i 4 /4 4 4 /. V7 M4 4 4 / 4
nespolehlivého platce, nenavratna Gjma spocivajici v nenavazovani novych obchodnich
o v 4 4 o eV v / v/ v ./ ..
vztahl, resp. vukonceni obchodnich vztahl jiz uzavienych, séimz souvisi riziko
snizovani ekonomického prospéchu, které muze vést az k likvidace zalobkyné.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné shrnula skutkovy stav a zduraznila, ze
pred vydanim rozhodnuti o nespolehlivém platci ze dne 18. 3. 2019 si zalobkyné plnila sve
zakonné povinnosti ze zakona ¢. 235/20004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPHY), tj. podavala danova ptiznani, kontrolni hlaseni, jakoz i platila vymeétené danové
povinnosti, pri¢emz uvedené plnila 1 ke dni podani zaloby. Nadto, jesté v mezidobi pred
vydanim rozhodnuti o nespolehlivém platci dolozila zalobkyné spravei dané podklady, ze
kterych spravce dané vychizel pii stanoveni datiové povinnosti. Zalovany odtvodnil
rozhodnuti o nespolehlivém platci tim, ze ve dnech 21. 12. 2018 a 3. 1. 2019 (tedy v obdobi
relativné blizkém vano¢nim svatkiim) zalobkyné nezareagovala na vyzvy spravce dané
k umoznéni zahajeni danové kontroly, kdy navic statutarni organ zalobkyné mél
problémy v rodiné.

Dne 14. 3. 2019 pfistoupil k doméfeni dané pomoci pomucek a z divodu nekontaktnosti
vyloucil zalobkyni zcela plnéni na vstupu a naopak zcela ponechal plnéni na vystupu. Na
vydany platebni vymér zalobkyné reagovala a podala proti nému odvolani.

Nasledné spravce dané bez jakéhokoli predchoziho poudeni ¢i upozornéni o zaméru zahajit
v/ 4 4 4 4 i / 4 M Ve M 4 4 4
fizeni o vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci pristoupil k vydani rozhodnuti o
i / 4 i Vev v 4 4 vV Vv / Ve M 4
nespolehlivém platci, pfiemz toto rozhodnuti nasledné zalovany oznalil jako prvni a
v v 7/ 4 v/ 4 v 4 4 4
soucasné posledni tkon v ramci fizeni pred vydanim rozhodnuti.

Zalobkyné se proti rozhodnuti o nespolehlivém platci odvolala a namitala shora vymezené

v M M / v 4 v 4 4 4 A4 / V7 4
skutednosti, zejména pak, ze s ni pred vydanim rozhodnuti nebylo vedeno zadné fizeni,
ze spravce dané zcela opomiji, ze si zalobkyné plni svoje zakonné povinnosti, pficemz
uhradila 1 dodate¢né vymeérenou (nepravomocnou) dan. Zduraznila dale, ze v fizenich s ni
vedenych je kontaktni a do dne vydani napadeného rozhodnuti zalovanému dolozila dalst
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doklady k prokazani spravnosti jejtho datiového prfiznani. I pres uvedené zalovany
rozhodnuti o nespolehlivém platci potvrdil.

Zalobkyné pripomnéla, ze institut nespolehlivého platce byl do pravni apravy zarazen
s Uinnosti od 1. 1. 2014. Podotkla, ze uvedeny institut ma slouzit predevsim jako efektivni
nastroj pri boji s daniovymi tniky, ktery ptsobi nejen represivné, ale i preventivné. Ucelem
pravni upravy neni sankcionovani danovych subjekta za kazdé nezareagovani na vyzvu
spravce dané; smyslem ma byt naopak boj proti zjevanym a prokiazanym nelegalnim
Ve VeV v v/ vV Vv vV V/ / / v/ o 4 v
dinnostem, priemz v pripadé zalobkyné zadny z takovych ptipadt nenastal. Namitla, ze
s ohledem na povahu institutu nespolehlivého platce jako ,ultima ratio“ vydal zalovany
napadené rozhodnuti vrozporu se zakonnymi podminkami, tedy v projednavaném

v/ v v v 4 4 /4 \4 / o v 4 M 4
pripadé  nedoslo  k naplnéni podminky zavaznym zpusobem poruseni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dane.

Zalobkyné¢ namitla, %e vjejim p¥ipadé absentuje naplnéni hmotnépravnich podminek
danych § 106a ZDPH. Zalovany postavil odtvodnéni napadeného rozhodnuti na bodu
¢ 1 pism. f) Informace GFR ze dne 4. 1. 2013, & j. 101/13-121002-506729. Opomnél
pritom, ze nemuze aplikovat v informaci uvedenou skutkovou podstatu bez dalsiho, tedy,
je nadale povinen primarné zkoumat kritéria uvedena v § 106a ZDPH a zejména zkoumat,
zda zjistény skutkovy stav napliuje podminky tohoto ustanoveni. Nelze se zprostit
povinnosti od@ivodnit rozhodnuti pouhym odkazem na informaci GFR.

Zalobkyné dale zdtraznila, ze pti vydani napadeného rozhodnuti neméla na osobnim
danovém uétu nedoplatek na dani a v fizeni o odvolani byla a je aktivni a kontaktni. Je
vV . 4 v v /. 4 v 4 v v V. o/ M v 7 /4 v 4
ztejmé, ze zalovany i spravce dané prvniho stupné prekracuji meze diskrecniho opravnéni
pti vykladu neurcitého pravniho pojmu, resp. jej neinterpretuji v souladu s pozadavky
danymi zakonem. Zalovany se nezabyval individualizaci pti hodnoceni osoby platce.

Podle zalobkyné doslo k poruseni ustanoveni o fizeni, kdyz spravce dané vydal rozhodnuti
zcela prekvapivé bez jakéhokoli predchoziho upozornéni a bez predchoziho fizeni. Dale se
\4 / v/ 4 M 4 M i / MY 4 4 v/ 4
zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami vznesenymi zalobkyni v odvolacim fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfipomnél davodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012
Sb., kterym doslo k zakotveni institutu nespolehlivého platce a dale uvedl, ze GFR vydalo
vzhledem k nutnosti zajisténi celostatné jednotného postupu spravce dané pti aplikaci
institutu nespolehlivého platce Informaci ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729,
ktera byla nasledné zménéna dodatky ¢ 1 - 4, pticCemz vramci této informace je
vymezeno, co se pro UCely aplikace uvedeného institutu povazuje za zavazna poruseni
v 4 i 4 4 / v/ M v / / v

plnéni povinnosti platce. Pro posuzovany pripad je podle zalovaného podstatny bod ¢. 1

4 v v / e v v 4 v / v 4 v 4 M 4
pism. f) predmétné Informace GFR, podle néhoz se za zavazné poruseni plnéni povinnosti
platce pro ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje situace, kdy dochazi
k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce
neposkytuje pozadovanou soucinnost, tj. nereaguje fadné na vyzvu nebo vyzvy spravce
dané nebo nepredlozi bez radného odivodnéni pozadované daje nezbytné pro radnou
spravu dané.

Za neposkytovani soucinnosti ze strany platce spravce dané povazuje zejména situaci, kdy
neni zadna nebo adekvatni reakce na vyzvu nebo vyzvy vydané spravcem dané.

V projednavaném pripadé zalobkyné nereagovala na oznameni a nasledné nereagovala
ani na vyzvu a neumoznila spravci dané zahajit danovou kontrolu. Byly tak naplnény
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podminky § 106a odst. 1 ZDPH. Je ztejmé, ze zalobkyné porusila zdvaznym zpisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé DPH, kdyz ohrozila vetejny zajem na fadném vybéru
dané tim, Ze neposkytla pozadovanou soulinnost. Podstatné je celkové vyhodnoceni
intenzity zavaznosti poruseni povinnosti z pohledu dopadd do spravy dané. Nemoznost
zahajeni daniové kontroly u zalobkyné je nutné povazovat za poruseni povinnosti
zavaznym zpusobem (a to i v pfipadé, kdy danovy subjekt byl dfive kontaktni, dokladal
doklady, podaval daniova pfiznani a kontrolni hlaseni), nebot spravce dané byl nucen
domeérit dan pomoci pomucek.

Podle zalovaného se jevilo bezpredmétnym zasilat zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni
dle § 91 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), kdyz ze strany
\4 v v 4 /4 4 4 4 / 4 v
zalobkyné nebylo mozné provést adekvatni napravu svych pochybeni, tedy reagovat véas

/ ’ ’ vV ’ . . tv 4 /
na vyzvu k zahajeni darfiové kontroly v situaci, kdy jiz byla seznamena s vysledkem

4 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 ~ / 4 4 v v/

nalézactho ftizeni za predmétné zdariovaci obdobi. Zalovany ma dale za to, ze se vyporadal

v M / M 4 i 4 i M Vv o v /4 v v/ /4
se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami. Ve véci nebylo potreba provadét zadné
dokazovani, nebot skutelnost, ze zalobkyné nereagovala vzdy na spravce dané, je
hodnocena jako ohrozeni vefejného zajmu na fadném vybéru DPH.

Zjisténi ze spravnich spisi
Ze spravnich spisu soud pro Ucely soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
dne  21. 12. 2018 odeslal spravce dané prvniho stupné zalobkyni Oznameni o zaméru
provést u zalobkyné darnovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1. tvrtleti roku 2018,
/v /4 v v M b v M 4 v / Vv

v niz zaroven zalobkyni vyzval, necht neprodlené kontaktuje spravce dané za Gcelem
sjednani terminu a mista zahajeni daniové kontroly; uvedené Oznameni bylo zalobkyni
dorudeno dne 21. 12. 2018. Dne 3. 1. 2019 zaslal spravce dané prvniho stupné zalobkyni
Vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018 a
ulozil zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy sdélila spravci dané den a hodinu,

kdy je pfipraven k zahajeni danové kontroly. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 7.
1. 2019.

Ze spist dale vyplyva, ze spravce dané vydal vaci zalobkyni dne 21. 12. 2018 zajistovaci
ptikaz k thradé DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 935 548 K¢ a
téhoz dne vydal exekucni prikaz na pfikazani pohledavky z Gétu. Proti zajistovacimu
ptikazu podala zalobkyné dne 21. 1. 2019 odvolani. Uvedeného dne, tedy 21. 1. 2019, byla
s zalobkyni osobné projednana Zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 10,
11/2015 a 1/2016.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018 ze spravnich spisu vyplyva, ze
spravce dané dne 4. 2. 2019 zaslal zalobkyni Uredni zaznam o vysledku nalézactho fizent;
tento byl zalobkyni dorucen téhoz dne. Dne 14. 3. 2019 byl spravcem dané vydan
dodateény platebni vymeér na DPH na castku 945 788 K¢, proti kterému zalobkyné podala
dne 5. 4. 2019 odvolani.

Dne 18. 3. 2019 vydal spravce dané prvniho stupné rozhodnuti o nespolehlivém platci,
které bylo odGvodnéno tim, ze zalobkyné zavaznym zplsobem porusila povinnosti
vztahujici se ke spravé DPH, kdyz ohrozila vefejny zajem na spravném vybéru dané tim,
ze neposkytla pozadovanou soucinnost, kdyz nereagovala na Oznameni ze dne 21. 12. 2018
a vyzvu ze dne 3. 1. 2019. Kodvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém se v zasadé ztotoznil se zavéry spravce dané prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po ovéreni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 106a odst. 1 ZDPH, porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem.

. Pro posouzeni projednavané véci je s ohledem na dtvody, pro které spravce dané ve shodé

s zalovanym pristoupili k rozhodnuti o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem,
podstatné posouzeni zavaznosti vytykaného poruseni povinnosti ze strany zalobkyné. Je
nepochybné, Ze pouze skutelné zdvazné poruseni povinnosti platcem dané z pridané
hodnoty muze vést kaplikaci institutu nespolehlivého platce. Posouzeni zavaznosti
poruseni povinnosti je pritom tfeba provést vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé v uzke
navaznosti na zjisténé okolnosti, které aplikaci institutu predchazely, a soulasné
v navaznosti na to, ve vztahu k jakym tkonam spravce dané mélo k poruseni povinnosti
ze strany zalobkyné dojit, tedy, vjakém ohledu doslo k ohrozeni vefejného zijmu na
spravném vybéru dané.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané prvniho stupné je
pritom ztrejmé, ze danové organy shledaly naplnéni podminky zavaznosti poruseni
povinnosti zalobkyni v tom, ze opakované nereagovala na vyzvy, resp. oznameni spravce
dané a ze spravce dané tak nemohl zah3jit danovou kontrolu a byl nucen stanovit dan za
pouziti pomucek, ¢imz doslo k ohrozeni spravného vybéru DPH u zalobkyné.

Podle krajského soudu je mozné se z obecného pohledu ztotoznit s tim, ze pokud platce
DPH opakované nereaguje na vyzvy smérujici k zahajeni danové kontroly a soucasné
v disledku toho dojde k ohrozeni spravného vybéru dané, pficemz neexistuji okolnosti
snizujici ¢1 eliminujici miru zavaznosti poruseni povinnosti platcem dané, dojde k naplnéni
podminek zavazného poruseni povinnosti ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH. Nicméné je
v 4 v Ve v v 4 M i / v/ Vo [ b 4 v V1.V
treba zaroven pfipomenout, ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutné individualné peclivé
zkoumat, zda sohledem na zjisténé okolnosti k naplnéni zakonnych podminek pro
. . . . - / v ) Ve v v/
aplikaci institutu nespolehlivého platce doslo. Je nezbytné pritom zkoumat predevsim
historii platce z hlediska plnéni povinnosti vuéi spravcei dané, okolnosti, za kterych doslo
k zaméru spravce dané zahajit danovou kontrolu, zpusob, jakym byl platce vyzvan
k soucinnosti a v neposledni radé také jednani subjektu predchazejici vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané prvniho stupné ani zalovany uvedené
okolnosti nehodnotili a svym povinnostem nedostali.

Na prvnim misté se slusi pfipomenout, ze z hlediska historie zalobce coby platce DPH
v / i 4 v 4 v v M v v 4 v
zalovany ani spravce dané prvniho stupné nezpochybrovali, ze by zalobce do doby zaméru
zahajit danovou kontrolu plnil své zakonné povinnosti ve vztahu k DPH.

Za zcela podstatné vsak pro projednavanou véc krajsky soud povazuje zpusob, resp.
v 4 /7 7/ o 4 v VV /7 7/ ’ v &M v v

nacasovani ukonu spravce dané sméfujict k zaméru zahajit u zalobce danovou kontrolu,

jakoz i nasledné, ze spravnich spisu vyplyvajici tkony spravce dané a v navaznosti na to

reakce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. Spravce dané prvniho stupné totiz ulinil prvai tkon sméfujici k realizaci svého zaméru

28.

29.

30.

zahajit u zalobce dariovou kontrolu DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2018 Oznamenim ze dne 21.
12. 2018, coz byl patek. V této vyzvé spravce dané kromé vyzvy k neprodlenému kontaktu
se spravcem dané nestanovil zalobkyni zadnou jinou lhutu, ve které by zZalobkyné méla
ucinit vuci spravei dané néjaky ukon, ani zalobkyni nepoudil o pfipadnych nasledcich,
které by mohly pti nerespektovani obsahu Oznameni nastat. Nelze prehlédnout, ze vyzva
k neprodlenému kontaktu byla zalobkyni odeslana a dorucena pravé v patek dne 21. 12.
2018, nacez nasledovaly dny pracovniho volna, tj. sobota, nedéle a (vanocni) statni svatky
ve dnech 24. - 26. 12. 2018 (posledni den pripadal na sttedu). Jinymi slovy, zalobkyné méla
moznost realné kontaktovat spravce dané za Gcéelem projednani zaméru zahajit danovou
kontrolu do konce roku 2018 pouze ve dnech 27. 12. 2018, 28. 12. 2018 a 31. 12. 2018.
Nasledoval statni svatek dne 1. 1. 2019, pricemz spravce dané jiz dne 3. 1. 2019 pristoupil
k formalni vyzvé dle § 87 odst. 2 danového radu k umoznéni zahajeni danové kontroly, se
stanovenou lhatou 15 dna, pricemz tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 7. 1. 2019.
Z uvedené rekapitulace 1ze dovodit, ze nacasovani Oznameni o zaméru zahajit danovou
kontrolu ze strany spravce dané bylo minimalné krajné nevhodné, ba dokonce zavdava
pochyby o dlelnosti tohoto kroku a zaroven otevira prostor k ivaham o jeho zfejme
Ucelovosti, kdyz podle krajského soudu ani neni ztejmé, jak by neprodlené kontaktovani
spravce dané v dobé mezi vano¢nimi svatky, resp. na prelomu roku 2018 a 2019 mohlo vést
k fadnym, realnym a Gelnym krokim spravce dané, vedoucim ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi.

Zalobkyni je nasledné vytykano, Ze nereagovala ani na vjzvu ze dne 3. 1. 2019, doruéenou
zalobkyni dne 7. 1. 2019. Tato vyzva vsak nasledovala po Oznameni ze dne 21. 12. 2018,
o jejimz zjevné nevhodném nacasovani se krajsky soud zminuje vyse. I kdyby vsak soud
pominul predchazejici Oznameni, nelze se ztotoznit se spravcem dané a zalovanym, ze
zalobkyné byla nekontaktni. Ze spravnich spisu totiz vyplyva, ze spravce dané vydal dne
21. 12. 2018 zajistovaci prikaz k dhradé DPH za 1. Ctvrtleti roku 2018, proti kterému se
branila zalobkyné odvolanim ze dne 21. 1. 2019 (tedy podanym 14 dni po dorudeni vyzvy
k umoznéni zahajeni danové kontroly). Téhoz dne navic byla s zalobkyni osobné (!)
projednana zprava o danové kontrole za zdanovaci obdobi 10, 11/2015 a 1/2016. Nelze
tedy v zadném ptipadé hovotit o tom, ze by zalobkyné byla nekontaktnim platcem, ktery
svym jednanim mafi ¢i ohrozuje zajem statu na spravném vybéru DPH, kdyz ve spravcem
dané stanovené lhaté byla zalobkyné v Gzkém kontaktu se spravcem dané a spravci dané
tak nic nebranilo ucinit kroky k zahajeni danové kontroly za pfedmétné zdanovaci obdobi.
Touto optikou lze spise uzavrit, ze spravce dané nepostupoval radné v souladu se zasadou
soucinnosti ve smyslu § 6 daniového radu.

Krajsky soud zcela prisvédcuje zalobkyni, ze bylo na spravci dané, potazmo na zalovaném,
aby pti uvaze o aplikaci institutu nespolehliveho platce ve vztahu k povinnostem
zalobkyné tykajicim se ukont spravce dané vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 1.
Cevrtleti roku 2018, dusledné zvazil vsechny okolnosti a zaroven peclivé vyhodnotil, zda

tyto okolnosti ve svém souhrnu mohou vést k zavéru o naplnéni podminek stanovenych §
106a odst. 1 ZDPH.

Krajsky soud zastava nazor, ze v projednavaném pripadé k naplnéni podminek pro aplikaci
§ 106a odst. 1 ZDPH na skutkovém zakladé vystavéném danovymi organy nedoslo.

Ukony spravce dané, které mély smérovat k realizaci zaméru zahajit danovou kontrolu u
zalobkyné za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2018 lze oznacit za ryze formalni, ucinéné
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netclelné a zaroven uclelové tak, ze zalobkyni fakticky znemoznily v realném case reagovat
primérenym zpusobem. Bez povSimnuti nemuze zustat skutecnost, ze zalobkyné v ramci
stanovené 15 denni lhtty dle vyzvy ze dne 3. 1. 2019, osobné projednala se spravcem dané
4 v 4 .. / v 4 4 M 4 4 Vo /4 v
zpravu o danové kontrole za jiné zdanovaci obdobi. Krajskému soudu neni zfejme, v cem
v v/ v v \4 4 v 5 W4 v v
méla spocivat nekontaktnost zalobkyné a nemoznost spravce dané zahajit radné darnovou
kontrolu.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci nemohlo vytykanym jednanim zalobkyné
dojit k naplnéni podminek pro aplikaci § 106a odst. 1 ZDPH a napadené rozhodnuti je

tudiz nezakonné.

Pokud se tj¢e namitky aplikace Informace GFR, krajsky soud pouze nad rimec uvedeného
dodava, ze spravce dané i zalovany aplikovali obsah této interni normativni instrukce zcela
mechanicky, bez toho, aby zaroven radné zkoumali, zda obsah této instrukce dopada
na projednavany ptipad.

Zavérem krajsky soud posoudil také namitku vady fizeni spocivajici v tom, ze spravce dané
v 4 4 v /4 4 Ve i v/ / /& /7 v/ 4 4
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nepfistoupil k fadnému zahajeni fizeni. I této
namitce je nutné priznat duvodnosti, byt lze podotknout, ze postup zvoleny spravcem
dané muze byt vjednotlivych pfipadech oduvodnény, zejména tehdy, doslo-li by
zalobkyni predestrenym postupem ke zmareni ucelu, ktery je sledovan aplikaci institutu
nespolehlivého platce. V pripadé zalobkyné vsak k postupu zvolenému spravcem dané
krajsky soud davod neshledal, nebot sohledem na povahu vytykaného pochybeni
zalobkyné jiz nebylo mozno jej posléze napravit, jak ostatné pfipustil i zalovany ve
vyjadreni k zalobé. Bylo tedy zcela na misté standardnim zptsobem zahajit fizeni a dat

\4 M v v . A Ve M 4 i 4 i v/ v o
zalobkyni moznost se ve véci vyjadrit a uplatnit sve stanovisko, namitky, ptipadné dukazy.

S ohledem na veskeré uvedené skuteCnosti krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti. Jelikoz duvody nezakonnosti dopadaji rovnéz na prvostupnové
rozhodnuti, pfiemz ani po vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému by dariové organy
nemohly zhojit sva pochybeni, pfistoupil krajsky soud ke zruseni nejen napadeného
rozhodnuti, ale také podle § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti prvostupriového. Zaroven
sohledem na povahu uvedenych rozhodnuti soud nevratil zalovanému véc k dalsimu
fizeni, nebot je zjevné, ze dalsi fizeni u danovych organt nemuze s ohledem na povahu
zjisténé nezakonnosti na shodném skutkovém podkladu vest ve vztahu k zalobkyni
k vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 v 7/ 4 4 M 4 o Ve V 4

s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni danovym
poradcem

- odména  danového poradce za
zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pfi téchto ukonech pravni sluzby

v/ y Loy §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci
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2) sepis zaloby d)
3) replika zalobkyné vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K& / dkon [ op) v 477/1996 sp. 900 K&
prishora uvedenych Ukonech pravni
pomoci
Celkem wvéetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342 K¢
poplatkn)

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobkyni

4 4 Vv / / Vv Vv W 14 7 7 /’ 4 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. tnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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