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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.P.
statni prislusnost Ukrajina
t. &. v Pobytovém sttedisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019 ¢&. j. OAM-253/LE-VL14-VL16-
2019, ve véci zAdosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil.

. Zalobce odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
které citoval, uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi ptvodu, kterd by mohla zakladat
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opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Timto pak své rozhodnuti
zatizil vadou nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v pribéhu
’ 4 v/ 4 *eV_V \4 4 /7 V7 \4 v 4 . ’ 4

spravniho rizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

na uzemi Ceské republiky, je jiz druhou v poradi. Zalobce uvedl a potvrdil ve své vypovédi
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stejné motivy odchodu ze zemé ptuvodu a divody podani opakované zadosti, pricemz
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nebylo shledano, ze by se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o
azylu, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dvodu pro udélent
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédéici o tom, ze by
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mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
/. / > / . vV . / IN V.2

Wma podle § 14a zakona o azylu. Zalovanému je rovnéz z informaci shromazdénych
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v prubéhu spravniho fizeni o situaci na Ukrajiné, které jsou soucasti spisu, znamo, ze
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v zemi puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace,

ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné nezakonnosti.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebotf Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhuté, ani
ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani
nesdelil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodi a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 4. 2019 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdaji k podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany sdélil, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim je pravoslavny kresfan. Jeho posledni bydlisté ve vlasti bylo ve
Lvovské oblasti. Do Ceské republiky pticestoval asi pred 10 lety. Z4dn4 viza ani povoleni
k pobytu nemél. V zadnych jinych statech EU nepobyval. Jeho zdravotni stav je dobry.
Pred 10 lety, kdyz jesté zil na Ukrajiné, se tam dostal do potizi s mafii, protoze mél
obrovské dluhy. Z Ukrajiny proto vycestoval. Dale uvedl, ze od roku 2016 pomahal
finanéné proruskym dobrovolnikim v Donécku. Neobava se ani tak nasledka za
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pomahani dobrovolnikam, ale jednani zmiriovanych mafiand, kteti jej po navratu mohou
hned najit. Zavérem potvrdil, ze o soulasné uvedenych problémech védél jiz drive.
Vysvétlil k tomu, ze tehdy probihaly soudy ohledné jeho trestu a ze se spoléhal na to, ze
o 4 v/ 4 /v 4 4 v
zde zlstane se svou tehdejsi pritelkyni. Proto potize s mafii neuvadél.

Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal 3. 4. 2015. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
63/LE-LE05-2015. Spravni organ rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015 mezinarodni ochranu
zalobci neudélil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 22. 6. 2015. Prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce odvodnil tvrzenim, Ze chce zistat v Ceské republice se svou
druZkou a vyslovil obavu z hrozictho vyho$téni z Gzemi Ceské republiky. Spravni orgin
pti posouzeni prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi zalobce,
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Spravni organ vychazel
z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, &
j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, dale
z Informace Ufadu Vysokého komisate Organizace spojenych nirodd pro uprchliky -
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, ze dne 15. 1. 2015, ze
Zprav Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro lidsk4 prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16. 9. 2015 a 19. 9. 2014, Zpravy organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina ze dne 28. 1. 2015 a z aktualni verze Infobanky
Ceské tiskové kancelate - Zemé svéta — Ukrajina.

. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu

posuzovaného spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o Informaci MZV CR ¢&. j. 131227/2019-
LPTP - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 15. 8. 2019, Informace OAMP -
Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, Vojenska sluzba, Vnitrné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nevyuzil prava seznamit se s podklady

rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky
proti zdrojim informaci a zpasobu jejich ziskani.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Dle nazoru soudu zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zdGvodnéné zavéry o tom, ze
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany a zZe nebyla zjisténa zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvoda
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Tyto zavéry nachazeji oporu ve spisu.
Spravni organ jeho soucasti ucinil jak podklady, ze kterych vychazel pfi posuzovani
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nynéjsi, tak i predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu. Citované oduvodnéni
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z hlediska relevantnich zmén v situaci v zemi ptivodu zalobce soud povazuje za dostateéné

a prezkoumatelné. Soud proto nepovazuje namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval tim,

zda vjeho vlasti nedoslo ktakové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
v JONA i v 4 M 4 4 o

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, za dvodnou.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.01.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



