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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: Mgr. Z. S.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Ji¢in
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, &. j. MSK 125325/2018 ve véci
odstranéni stavby

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 11. 2018,

¢. j. MSK 125325/2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 16 342 K¢&
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase

Pavlika, sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jicin.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 24. 1. 2019 doméhala ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Frenstat pod Radhostém (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 27.
6. 2018, & j. OVUP/17530/2018/Imacu/spis 757/2016, kterym bylo Zalobkyni naizeno
odstranit stavbu nazvanou ,SO 07 Ptistfesek pro koné“ na pozemku parc. ¢. X vk X
(dale také jen ,predmétna stavba®).

2. Zalobkyné uvedla, ze stavebnim uradem ji bylo nafizeno odstranit predmétnou stavbu,
bl 4 / V. v 4 v \4 \4 M i i 4 v / 4
nebot stavebni urad dospél k zavéru, ze stavba vyzaduje minimalné dzemni souhlas,
v/ v 7 4 4 \4 VN 4
popripadé uzemni rozhodnuti, kdyz se ma jednat o stavbu uvedenou v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dal jen ,stavebni zakon®) a jsou
tak splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalobkyné s timto
pravanim posouzenim nesouhlasila a v odvolani poukazovala na to, ze stavba podle § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zikona nevyzaduje Gzemni rozhodnuti. Zddraznila, Ze stavba
rozmérové i umisténim nepresahuje zastavitelnost a nachazi se na pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, nebot zalobkyné vlastni chatu e. ¢ X,
postavenou na pozemku parc. ¢ X v k. . X, se kterym pozemek parc. ¢. X, na kterém
predmétna stavba stoji, tvori jeden funkcni celek a je takto jiz nékolik let uzivan. Je také
v , . . . ’ > v v
splnéna podminka souvislosti s rodinnou rekreaci, nebot zalobkyné uvedenou chatu
vyuziva celoro¢né, byt ma trvalé bydlisté v jen nékolik metrt vzdaleném rodinném domé
ve vlastnictvi rodi¢t zalobkyné. Uvedeny rodinny dim je navic i se vSemi prilehlymi
pozemky v jednom arealu rodinné farmy, kde rodina S. Zije a hospodarska zvirata chova jiz
vice nez 30 let. Mezi pozemky zalobkyné a jeji rodiny se navic nenachazi zadné oplocent,
kromé pastevniho hrazeni pro zajisténi kontrolovaného pohybu zvirat a lze tedy fici, ze
pozemek parc. ¢. X tvofi jeden funkéni celek i s rodinnym domem ¢. p. X. Stavba je rovnéz
/ v 4 4 4 v J4 / v M EAZ
v souladu s izemné planovaci dokumentaci; pozemek parc. ¢. X se nachazi v zoné Z, jejiz
hlavai vyuziti je zemédeélstvi, které je obecnym pojmem, priCemz v zavorce je uvedena
zemeédélska Cinnost. Zemeédeélska cCinnost je povolena vzdy, af uz se dale v Uzemni
dokumentaci hovofi tfeba jen o vyrobé, pficemz i tento pojem zalobkyné spliuje, nebot
chova koné sportovni, pri¢emz podle zemédélského zakona je chov sportovnich koni
zemédélskou vyrobou.

3. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze stavba nesouvisi s rodinnou rekreaci nebo
ji nepodmiriuje, nebot neslouzi pro rekreaci rodiny ani neni potrebna pro uzivani rekreacni
chaty ¢i obsluhu pozemkd, kdyz slouzi pro potfeby koni a neni pro uzivatele chaty vabec
uréena. Zalobkyné namitla, %e lidé se rekreuji rtizné a u %alobkyné to je pravé chov koni,
jizda na konich, kontakt s nimi; pobyt s konmi ptsobi na zalobkyni a jeji rodinu velmi
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relaxatné. Zalobkyné navic podotkla, %e ma psychicky niro¢né zaméstnani (ucitelka) a
pravé koné jsou pro ni prostfedek, jak udrzovat dusevni hygienu v harmonii. Tedy, chov
koni je pro zalobkyni rekreaci a k chovu koni je tfeba pristtesek; pristresek je tak nutny
pro koné i pro rekreaci, nebot bez pristresku by nebyli koné a tudiz ani rekreace. Stavba
tak podminuje rekreaci.

Shodné zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze stavba se nenachazi na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. V napadeném rozhodnuti citovany
M v / / v 4 M 4 / M M

plot je docasnym pasteveckym rozdélenim jednoho arealu, ktery zahrnuje jak pozemek pod

predmétnou stavbou, tak pod chatou. Oploceni celého arealu je realizovano jinym
o v v / Vv / *V 4 4 v M 4 v

zpusobem. Predmétné Zalovanym zminované oploceni nerozdéluje areal na dva na sobé
/17 7 / / v ’ ’ Vel ot/

nezavislé celky. Zalovany navic v predchozim rozhodnuti oznalil jiny pozemek ve

vlastnictvi zalobkyné jako pozemek tvorici jeden funkéni celek s rekreacni chatou, a to

pravé pozemek, ktery je prehrazen stejnym pasteveckym hrazenim.

Zaroven zalobkyné shledava nespravny zavér zalovaného o tom, ze stavba neni v souladu

/ 4 4 v v / 4 4 M v
s Uzemnim planem. Podle zalobkyné stavba v souladu s izemnim planem je. Zopakovala, ze
na pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi v plose Z, je hlavni vyuziti zemédélstvi, které je
obecnym pojmem, pricemz v zavorce je uvedena zemédélska ¢innost. Tato je co do zasahu
do ptirody a prav ostatnich osob mens$im zasahem nez zemédélska vyroba, ktera je uvedena
v/ / Ve / 4 7 M V. Vv vV 1V
v pripustném vyuziti plochy. Nadto, chov sportovnich koni je jednozna¢né zemédélskou
vyrobou.

Zalovan}'f navrhl zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti a zdiraznil, ze se
v pfipadé predmétné stavby jedna o stavbu pro podnikatelskou ¢innost, ktera nevyhovuje
podminkam stanovenym v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Dale zdtraznil, ze
pozemek parc. ¢. X, na kterém se nachazi stavba a pozemek parc. ¢. X, kde je umisténa
stavba pro rodinnou rekreaci, nevyhovuji definici stanovené v § 2 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona, kdyz nejsou pod spole¢nym oplocenim. Uvedené pozemky netvori
funkéni celek. Stavba zaroven neni v souladu s{Uzemnim planem, nadto je nadbytecné
zkoumat naplnéni této podminky za situace, kdy stavba nenaplnuje jiz ostatni citovanym
ustanovenim predvidané podminky.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro potfeby prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze stavebni
Grad zahjil dne 15. 2. 2016 fizeni o odstranéni nékolika staveb, vietné pfistresku pro koné
na pozemku park. ¢. X vk. 4. X. Toto ftizeni bylo ukonéeno rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 8. 11. 2017, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné odstranit
v rozhodnuti specifikované stavby, mj. také stavby ,SO 07 Pristresek pro koné“.
K odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9.
4. 2018. V pribéhu dalsiho tizeni sdélil stavebni Gfad Zalobkyni dne 22. 5. 2018, ze stavby
SO 01 Sklad vypéstkt, SO 02 sklad natadi a vypéstkt a SO 03 sklad dfeva, jsou stavbami ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zikona a s ohledem na to se nevyzaduje jejich
odstranéni, nasledné bylo dne 2. 7. 2018 rozhodnuto stavebnim Gfadem o zastaveni fizeni o
odstranéni staveb ¢. SO 01, SO 02, SO 03, SO 04 a SO 06. Zaroven dne 28. 6. 2018 vydal
stavebni afad rozhodnuti, kterym dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona naridil
zalobkyni povinnost odstranit stavbu ,SO 07 Ptistiesek pro koné*.

Proti posledné jmenovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné odvolani, ve
kterém namitala skutecnosti v zasadé shodné s zalobnimi nadmitkami. O odvolani rozhodl

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

4 22 A 7/2019

zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém dospél k zavéru, ze predmétna stavba
v M 4 4 4 4 o i v
nenapliuje podminky § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. ZdGraznil, ze stavba by
musela byt umisténa na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci a s rodinnou rekreaci by
musela souviset nebo ji podmiriovat. Pristfesek je pritom urcen pro ochranu koni pred
nepfizni pocasi, které jsou chovany pasteveckym zpusobem. Nesouhlasil s argumentaci
v v bl / v/ vV Vv v/ M M M 4 v /
zalobkyné, nebot samotny pristresek neslouzi pro rekreaci rodiny ani neni potfebny pro
uzivani rekrealni chaty ¢i obsluhu pozemkd, ale slowZi pro potiebu koni a neni tak pro
uzivatele rekreacni chaty vibec urcen. Pozemek, na kterém je stavba umisténa, neni
pozemkem pro rodinnou rekreaci, nebot dany pozemek se nachazi v plose zemédélské (Z),
ktera ma dle Gzemniho planu zcela jiné ptipustné vyuziti, nez plocha rodinné rekreace, ve
které se nachazi pozemky parc. ¢. X a X, na kterych je umisténa stavba pro rodinnou
rekreaci. S ohledem na § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je navic zfejmé, ze pozemek
parc. ¢. X, kterém je umisténa predmétna stavba, neni pod spolenym oplocenim
v v M v v / 4
s pozemkem parc. ¢. X, kdyz tyto pozemky jsou oddéleny nové vybudovanym oplocenim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez narizeni jednani, nebot shledal davody k postupu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni
souhlas nevyzaduje stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o tlozisté
radioaktivnich odpadt obsahujici vylu¢né prirodni radionuklidy nebo jaderné zatizen, nebo
stavbu pro podnikatelskou cinnost, je v souladu s Uzemné planovaci dokumentact, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkld nejméné 2 m, plocha dasti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové
plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Aby bylo mozné uzavfit, zda 1ze konkreétni stavbu podradit pod citované ustanovent, je
treba vzdy zkoumat kumulativni splnéni tam vymezenych podminek, tedy, ze se jedna o a)
stavbu do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepend
nejvyse do hloubky 3 m, dale, ze b) stavba se nachazi na pozemku rodinnébo domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreact, soucasné
c) neslouzi k vyrobé nebo skladovini horlavych litek nebo vybusnin, nejednd se o wloZisté
radioaktivnich odpadi obsabujici vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderné zarizen, nebo
stavbu pro podnikatelskou Cinnost, dale, ze d) stavba je v souladu s ivizemné planovaci
dokumentaci, €) stavba je umistovina v odstupové vzddlenosti od hranic pozemkii nejméné 2 m
a v neposledni tadé €) plocha cisti pozemku schopného vsakovat desrové vody po jejim umisténi
bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze u predmétné stavby jsou bez dalsiho splnény
podminky ad a), c) e) a f). Bylo tedy na spravnich organech, aby peclivé posoudily zbyvajici
podminky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany této povinnosti nedostal, a to
zejména ve vazbé na odvolaci namitky zalobkyné. Optikou téchto namitek, shodné
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s namitkami zalobnimi, se totiz zalovany zadnym zptsobem nevyporadal s namitkou
zalobkyné, Ze stavba je vsouladu s izemné planovaci dokumentaci. Stran této namitky
totiz zalovany pouze uvedl, a to zjevné nikoli v navaznosti na vznesenou odvolaci namitku,
ze dany pozemek (tedy pozemek parc. ¢. X) se nachazi v plose zemédélské (Z), ktera ma dle
Gzemniho planu zcela jiné ptipustné vyuziti, nez plocha rodinné rekreace, ve které se
nachazi pozemky parc. ¢. X a X, na kterych je umisténa stavba pro rodinnou rekreaci.
Nezabyval se vSak jiz stézejni argumentaci zalobkyné, ze plocha, na které se uvedeny
pozemek parc. ¢. X nachazi, je vzoné Z, jejiz hlavni vyuziti je zemédélstvi, které je
obecnym pojmem, pricemz jelli podle Gzemniho planu stanoveno pripustné vyuziti
zemédélska vyroba, je zemédélska ¢innost obecné povolena vzdy. V tomto ohledu je tedy
napadené rozhodnuti stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nelze v této
souvislosti pro dalsi rizeni prehlédnout ani zalobni argumentaci, ze zalobkyné provozuje
chov sportovnich koni, ktery je dle zvlastniho zakona povazovan za zemédélskou vyrobu.

Krajsky soud povazuje dale za nedostateCné a nespravné zavéry zalovaného tykajici se
posouzeni toho, zda se pfedmétna stavba nachazi na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci,
kterd souvisi nebo podminiuje rodinnou rekreaci. Je treba predné zcela odmitnout zavéry
zalovaného, ze pristfesek pro koné nesouvisi s rodinnou rekreaci ani ji nepodmiriuje, nebot
pristresek je urden pro ochranu koni pred nepfizni pocasi. Argumentace zalovaného je zcela
formalisticka, postradaji rozumné zdivodnéni, nebot to, ze pfistresek slouzi jako ochrana
pro koné, nevyluCuje ani vyluovat nemize, Ze zaroven souvisi srodinnou rekreaci.
Krajsky soud naopak zcela pfisvéd¢uje pomérné vycCerpavajici argumentaci zalobkyné, ze
chov koni, kontakt s nimi, jizda na nich apod. je zcela jisté rekreaci a ptistfesek pro koné,
které jsou v tomto ohledu nastrojem rekreace ¢i relaxace, tak nutné souvisi s (rodinnou)
rekreaci. K prijeti jiného zavéru postrada krajsky soud rozumnych divoda. V navaznosti na
uvedené je na misté¢ zkoumat zaveéry zalovaneho o tom, zda predmétny pozemek parc. ¢. X
je ve smyslu citovaného ustanoveni pozemkem pro rodinnou rekreaci. Zalovany oprtel svij
zavér o § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zidkona, podle kterého zastavénym stavebnim
pozemkem je pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi
pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi
a hospodatskymi budovami. Z uvedeného ustanoveni zalovany dovodil, ze nejsou - li
pozemek parc. ¢. X a X a X pod spoleénym oplocenim, jedna se o oddélené pozemky a
podminka dana zakonem tak neni naplnéna. Tento zavér zalovaného ale nemize obstat.
Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti omezil pouze na to, ze pozemky jsou oddéleny
nové vybudovanym oplocenim, aniz by vs$ak blize zkoumal, zda takovéto oploceni je
skutecné prekazkou pro to, aby uvedené pozemky plnily spolecnou funkci, tedy byly
uréeny pro rodinnou rekreaci. I v tomto ohledu je nutno povazovat napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Krajsky soud pripomina, ze podle § 5 odst. 2 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, plochy rekreace zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro rodinnou
rekreaci a pozemky dalsich staveb a zarizeni, které souviseji a jsou slucitelné s rekreact, naptriklad
vV . / 4 v /4 4 vV . / 4 Vev) v/ 4 V)
verejnych prostranstvi, obcanského vybaveni, verejnych taborist, prirodnich koupalist,
rekrealnich luk a dalsich pozemku souvisejici dopravni a technické infrastruktury, které
nesnizuji kvalitu prostredi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekrea¢nimi aktivitami.
Krajsky soud zastava nazor, ze ipozemky, které jsou oddéleny urcitym druhem oplocent,
mohou v konkrétnim odavodnéném pripadé, jak tomu bude s nejvétsi pravdépodobnosti
/4 \4 v Ve M v /7 v/, / v /4 / V v
také u zalobkyné, tvorit jeden funkcni celek slouzici spole¢nému Ucelu. Je potreba
zdUraznit, ze citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona normuje, ze se ma
jednat o parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim; z uvedeného tedy nevyplyva
nezbytna nutnost existence spolecného oploceni. Uvedenym zavérum nebrani ani to, ze
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v v 4 ./ /. 4 4 .. 4 v /7 Ve / b % 4 v/ 4
predmetne pozemky maji dle izemniho planu jiné funkéni vyuziti, nebot odli$né pfipustné
vyuziti dle Gzemniho planu zaroven nezabranuje tomu, aby takové pozemky z hlediska
pozadavkd na vyuziti Gzemi slouzily funkcné k rodinné rekreaci.

Bude tedy na zalovaném, aby se v tomto ohledu podrobnéji zabyval jednak charakterem

oploceni, které predmétné pozemky oddéluje, a to i z hlediska jeho tvrzené docasnosti a

dale skuteCnym Gcéelem takového oplocenti a jednak, aby peclivé zkoumal skuteéné vyuziti a

skute¢nou funkei predmétnych pozemku a aby az v navaznosti na to ucinil ve véci nové

zavér o tom, zda se v projednavaném pripadé jedna o pozemky pro rodinnou rekreaci ve
4 4 4 Ve M M

smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona ¢i nikoli.

Zivér a niklady Fizeni

16. Jelikoz napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,

17.

zrusil jej krajsky soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. I. s.). VdalSim fizeni se zalovany vyporada se vSemi
odvolacimi namitkami, tak jak mu bylo vytyceno timto rozsudkem, pfi¢emz bude-li to
vhodné, doplni si pro potreby svého rozhodnuti v pottebném rozsahu skutkovy stav.
Zaroven se neopomene pri respektu k principim dobré spravy vyporadat s namitkou
v v /7 .. 4 v ’ ’ 4 Ve 4 4 v / 4
zalobkyné stran jejtho legitimniho ocekavani pfi tvrzeni, ze zalovany v rozhodnuti z 9. 4.

Ve .. / . /7 Vv v o v/, /7 . v /7
2018 oznacil jiny pozemek ve vlastnictvi zalobkyné jako pozemek tvorici jeden funkcni
celek s rekreacni chatou, a to pravé pozemek, ktery je prehrazen stejnym pasteveckym
hrazenim.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > V v v/ 4 v 7 VvV 4 . 4 o Ve V /4

s. . s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek za zalobu a 4 000 K¢
navrh na pfiznani odkladného tclinku
zalobé

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v/ 4 s Ve v / Ve
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
3) replika zalobkyné z 1. 4. 2019 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych dkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 16 342 K¢

poplatku)
Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobkyni
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné tGpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
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moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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