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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.E.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem

advokatem sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného & j. CPR-19439-6/CJ-2018-930310-V235 ze dne
12. 12. 2019, ve véci spravniho vyhosténi,
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takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 23. 12. 2019 domahala pYezkoumani
rozhodnuti Zalovaného &. j. CPR-19439-6/CJ-2018-930310-V235 ze dne 12. 12. 2019, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje - odboru cizinecké policie ¢ j. KRPT-70400-41/CJ-2018-070022
ze dne 30. 4. 2018; prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena na 6 mésica. Doba k vycestovani
zizemi CR byla stanovena do 15 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Davodem
rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobkyné vykonavala v obdobi od 5. 3. 2018 do 21. 3. 2018
v Krnové bez platného povoleni k zaméstnani pracovni ¢innost.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze skutkovy stav nebyl dostateCné zjiStén, spravni organ
nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feSeného ptipadu a byly setfeny
4 v 4 /7 v v 4 4 i 4 v v/ 4 /
opravnéné zajmy zalobkyné. Odvolaci namitky nebyly spravné vyporadany. Napadené
rozhodnuti je nepfiméfené okolnostem pfipadu, zalobkyné poukazala na to, ze se
spravnim organem spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni. Spravni organ mohl
A4 4 / vV Vv 4 i 4 4 M 4 4 v v v VeV v
vyuzit smirného feSeni. Protipravni jednani meélo nastat uz v breznu 2018, pridemz
rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci az po roce a 9 mésicich. Neprimérena délka fizeni
v 4 4 v /4 4 V_V 4 4 4 4 v v
méla mit za nasledek alespon zkraceni doby vyhosténi. Spravni organy nedostateéné
posoudily zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné namitala dale
/ Vv \4 / v 4 bl /4 / 4 4 4 v/ 4 /. 4 X
neucelnost ulozeného opatteni, nebot kratce po zahajeni spravniho fizeni tzemi CR
opustila. S ohledem na délku fizeni je tfeba jasné formulovat tGcelnost prijatého opatfent;
4 / 4 4 V_V 4 4 v v o v M
navic délka spravniho vyhos$téni neni prezkoumatelné zdiavodnéna a je vrozporu se
4 4 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 / Ve M v .
spravni praxi. Tim, ze spravni organy nedbaly zakladnich zasad své Cinnosti a ve véci se
dopustily zasadnich pritaha, zptsobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 13. 1. 2020 navrhl zamitnuti zaloby a odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Zalovany dale uvedl, ze
tvrzeni zalobkyné, ze kratce po zahajeni fizeni Gzemi Ceské republiky opustila, nebylo
o Vv v/ V4 o 4 Vv . /’ v/ /7 ~ / V4 Vv

v prubéhu fizeni vibec zminéno, a to ani v odvolacim fizeni. Zalovany ma za to, ze
skuteénost, ze zalobkyné opustila izemi dobrovolné, nemohla mit na napadené rozhodnuti

. /7 IV Vv Vv 4 4 / . ’ /7 / vV Vv /
vliv, a to tim spiSe, ze az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebyla omezena v moznosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebot az pravni moci
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rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi vznika cizinci povinnost tzemi Ceské republiky
opustit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni didvodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud

rozhodl bez jednani.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zalobkyné byla agenturni zaméstnankyni polskeé
spole¢nosti POLFIZ Sp. z o.0. a byla vyslana do Ceské republiky ke spole¢nosti Nerest —
M s.r. 0., smistem vykonu prace v provozovné spoleénosti WERA NOVA s.r.o., se
sidlem Jankovcova 1587/8, 170 00 Praha 7, Holesovice, jejiz vyrobni hala se nachazi na
adrese Charovska 112/846, Krnov, kde zalobkyné pracovala ode dne 5. 3. 2018. K takové
pracovni cinnosti ovSem zalobkyné potrebovala pracovni povoleni (§ 95 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Pracovni ¢innost zalobkyné vykonavala do 21. 3. 2018,
kdy byla Policii CR zajidténa. U vyslechu dne 21. 3. 2018 Zalobkyné uvedla, Ze na Gzemi
Ceské republiky nem4 Z4dné rodinné vazby ani blizké osoby, nenachazi se zde #adn4 dalii
osoba, vudi niz by méla vyzivovaci povinnost, nesdili zde domacnost s obcanem Evropské
unie ani oblanem Ceské republiky, nema Zadné kulturni, ekonomické a spoletenské
vazby, nema zde Zadny majetek, nedopustila se na Gizemi Ceské republiky protipravniho
jednani, nema zde zadné zavazky ani pohledavky, nezna prekazku, ktera by ji branila
v navratu na Ukrajinu, je vdana a na Ukrajiné ma manzela a syna, a vlastni finanéni
prostredky na vycestovani i dal$i pobyrt.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019 (dale jen
LZPC%), policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi
P y P y Yy poby
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li
cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani
/ N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 /4 4 v i
podléhajici vydéleénou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci
zprostredkoval.

Podle § 174a odst. 1 ZPC prfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud se tyée namitky nenalezitého zjisténi skute¢ného stavu véci, pak v obecné roviné
soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni byly zjistény vSechny skutecnosti rozhodné pro
vyrok, jakym bylo ve véci rozhodnuto. Je pravdou, ze spravni organ je v fizeni vedeném ex
offo povinen zjistovat okolnosti svédéici jak v neprospéch, tak i v prospéch toho, komu je
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povinnost ukladana. Zalobkyné vsak netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, jez by snad
spravni organy opomenuly.

Obdobné nespravné vyporadani odvolacich namitek neni nikterak konkretizovano, a
proto tato namitka rovnéz neobstoji.

Pokud se tyce posuzovani primérfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a ZPC, shledava jej
soud u spravnich organt naprosto dostateCnym za situace, kdy sama zalobkyné zidné
osobni a majetkové vazby k Ceské republice vyslovné neuvedla. P¥padnému
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota tak nic ve spravnim spise
nenasvédc¢uje a nic ani neni noveé tvrzeno v zalobé. Relevantni kritéria spravni organ radné
zhodnotil, k apriorné nerelevantnim neni nutno, aby se jakkoli vyjadfoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014).

Pokud se tyde namitky nevyuziti smirného feseni ¢i neupusténi od vydani opatfeni, soud
uvadi, ze § 119 odst. 1 ZPC neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, zdali cizinci ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Délka rizeni, byt v ném dochazelo
k prutahim, neni v zikoné spojena se zanikem povinnosti spravniho organu ulozit

v 4 i v vV Vv v 4 VvV M V_V 4 M .. * VvV _V
opatreni, proti némuz zalobkyné broji. Rovnéz tak ani opusténi republiky cizincem jesté

o v 4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 . /4 M v 4 /. 4
v prubéhu spravniho fizeni. Spravni vyhosténi je nastrojem k ukondeni pobytu na Gzemi a
nevylucuje, aby cizinec sam z zemi CR vycestoval.

Nelze dat zalobkyni za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, ze pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali se ma cizinec kam

N o v 4 4 4 4 4 [ M 4 v /4 i
vratit. Z odtvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zcela evidentni, ze se v ramci
dostupnych informaci zabyvaly vSemi zjisténymi rozhodnymi otazkami.

K otazce primérenosti ulozeného opatreni soud pripomina, co uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 2 Azs 210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019 - a sice, ze pobyt na tizemi CR neni
samozfejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli pravo; o to vice je tfeba, aby si cizinec
takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v CR plati. Je pravdou, ze zalobkyné
se spravnim organem spolupracovala, nicméné tato skutecnost byla - stejné jako okolnost,
v M 4 v 4 o 4 vV _V 4 Ve 4
ze se jednalo o prvni poruseni ZPC - divodem pro zvoleni doby vyhosténi pri spodni
hranici zakonného rozpéti. Stanovenou dobu povazuje i soud za odpovidajici okolnostem
v/ c 1 v v v X / . / ’ VeV v
ptipadu, jelikoz zalobkyné pracovala v Ceské republice bez pracovniho povoleni, pri¢emz
v tom hodlala pokracovat i nadale, pokud by nebyla zadrzena v navaznosti na provedenou
kontrolu. Soud podotyka, ze stanoveni doby zakazu vstupu je totiz vysledkem spravniho
a4 4 / / [ / 4 v 4
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma,
zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné
oduvodnéno. Pokud se tyle namitky rozporu sobvyklou spravni praxi, tato nebyla
zalobkyni nikterak konkretizovana, natoz dolozena.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 59 A 22/2019

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. brezna 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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