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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce TMBKczech s.r.o., IC: 29271088
se sidlem Fibichova 296/41, 679 04 Adamov
zastoupen: JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D. LL.M.,
advokatem se sidlem Kolisté 13a, 602 00 Brno

proti )

Yalovanému Uftad priumyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného zednel13. 7. 2016, ¢.j. PUV 2013
27647/E215739/2014/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zrufeno rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi
ze dne 27. 08. 2014 o zamitnuti prihlasky uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27647 s nazvem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu® (dale jen ,uzitny vzor®) a fizeni o
4 Ve /v e/ v Ve v \4 V. v . 4

této prihlasce, jejimz prihlasovatelem byl zalobce, se Ctyfmi naroky na ochranu

v nasledujicim znéni:

»1. Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu, obsahujici
mikroprocesor (A) sazkového terminalu a modul (B) napajeni a datového zabezpedent,
. v . v v ’ . , . v/ / v o/
jenz zahrnuje blok (2) prepétové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim
zdrojem (3) napéti a dale blok (4) prenosu dat propojeny prfes komunikaéni sit (5) s
4 4 4 v . V.’ 7 ’ v Voo Ve 4
centralou (6) sazkové spoleCnosti, vyznacujici se tim, ze alespon jedno uzivatelské
rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a zatizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno
. v 7 ’ ’ . Vev v V. ’
s mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového terminalu, pricemz uzivatelské
rozhrani (C) tvofi samostatnou ¢ast samoobsluzného sazkového terminalu.

2. Usporadani systému samoobsluzného siazkového terminalu podle naroku 1,
vyznalujici se tim, ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje ¢tecku, a/nebo zapisovac
(9) elektronickych karet, zafizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zatizeni
(11) pro vystaveni dokladu, které jsou pfipojeny k mikroprocesoru (A) sazkového
terminalu.

3. Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv
z predchazejicich narokd, vyznalujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sazkového
terminalu je dale ptipojen modul (D) perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery
obsahuje ¢tecku, a/nebo zapisovaé (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zatizeni
(8) pro zadavani dat, zafizeni (13) pro tisk z datovych sestav a zafizeni pro vystaveni

dokladu (11).

4. Usporadani systému samoobsluzného siazkového terminalu podle naroku 1,
Y.’ 7 ’ \4 Ve /4 4 v/ v/ v .

vyznalujici se tim, ze uzivatelské rozhrani (C) tvofi pocita¢ (G) s mikroprocesorem

(F), ktery dale obsahuje datovy displej (7) a zatfizeni (8) pro zadavani dat, pficemz je

propojen s mikroprocesorem (A) sazkového terminalu.“

bylo zastaveno.

Dutvodem zruseni prvostupriového rozhodnuti UPV byla nespravna forma tohoto rozhodnuti,
kdy UPV mél vyrokem rozhodnuti zastavit fizeni formou wusneseni, nikoliv formou
rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky predmétného uzitného vzoru.

Obsahové doslo k potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti UPV, kterym bylo ¥Hzeni o ptihlisce
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27647 zastaveno z duvodu véci jiz rozhodnuté dle ust. § 48
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,spravni 7ad).

Prihlasovatel pan P. K, nar. X, bytem X, odbocil ze své prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-
1824 ze dne 30. 06. 2003 tentyz den na prihlasku uzitného vzoru PUV 2003-14431. Z prihlasky
vynalezu uplatnil pravo prednosti i pro svou mezinarodni pfihlasku PCT/CZ2004/000036.
Tato mezinarodni prihlaska pak vstoupila do regionalni faze fizeni jako evropska patentova
prihlaska 04738456.5.

Pan P. K. dale odbocil z evropské patentové prihlasky 04738456.5 na prihlasku uzitného vzoru
sp. zn. PUV 2013-27647, ktera je predmétem touto zalobou napadeného rozhodnuti predsedy
UPV (ddle té% jen ,UZitny vzor®). Na zékladé Zidosti dorudené dne 29. 03. 2013 zapsal
zalovany s Glinnosti ode dne 08. 04. 2013 do rejstiiku prevod prihlasky Uzitného vzoru z
puvodniho pfihlasovatele pana P. K. na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti pfedsedy UPV se nevyporadalo se vsemi namitkami

\4 / M . v /7 / 4 v 4 4 oA \4

zalobce uvedenymi v jeho rozkladu a ze neni ve svych zavérech zcela spravné a namita, ze
v . v I3 v 7 v :

predseda UPV véc nespravné pravné posoudil.

Rizeni o prihlasce uzitného vzoru bylo zalovanym zastaveno podle ustanoveni § 48 odst. 2

4 ’ V7 Ve /v 4 Ve /v i 4 v o /v
spravatho fadu: ,Priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz duvodu téze
osobé pouze jednou.“ K postupu dle citovaného ustanoveni je nutné kumulativni naplnéni
vSech tfi zalobcem zvyraznénych podminek, tedy musi jit o 1) fizeni tykajici se téhoz prava, 2)
tentyz duvod a 3) tutéz osobu. Zalobce se domniva, ze nebyla naplnéna ani jedna z téchto tfi
podminek.

V celém spravnim rizeni zalovany opakované uvadi, ze pravo zalobce na odbodeni z evropské
patentové prihlasky 04738456.5 na prihlasku uzitného vzoru bylo jiz konzumovano dtive
podanymi odbodenymi pfihlaskami uzitnych vzord sp. zn. PUV 2003-14431 a PUV 2008-
20676. Dusledkem konsumpce (neboli vycerpani prava) je, ze toto pravo prislusnému subjektu
jiz nesvéddi, tento tedy neni opravnén se tohoto prava dovolavat (typicky v pfipadé vycerpani
4 4 o v 4 . 4 . 4 4 4 /.
prav k pravim duSevnimu vlastnictvi). Z dikce ustanoveni § 10 zakona o uzitnych vzorech
vSak nevyplyva, ze by bylo mozné odbocit na prihlasku uzitného vzoru pouze jedenkrat, tedy
ze by se toto pravo vycerpavalo. I pokud by zalobce pfipustil, Ze se pravo na odboceni na
Ve /v Ve 4 v 4 4 . i i 4 4 v /
prihlasku uzitneho vzoru vydlerpava, jakkoliv s touto interpretaci nesouhlast, nemohl zalovany
rozhodnout s poukazem na prekazku véci rozhodnuté. Ustanoveni § 10 zakona o uzitnych
v 4 4 4 7 M . 4 Ve /8% Ve 4 M 4 /
vzorech rozhodné nebrani podani pouze jediné prihlasky uzitného vzoru, jak se domniva
zalovany. Toto omezeni z textu prisluSného ustanoveni nevyplyva jak na zakladé interpretace
za pomoci gramaticko-logické metody, tak ani pti uziti teleologické interpretace, tazajici se po
Gcelu a smyslu pravniho ustanoveni, kterou evidentné uzil Zalovany.

Rovnéz odkaz zalovaného na ustanoveni § 12 zakona o uzitnych vzorech, kdy zalovany uvadi,
v eV / Ve o Ve 4 V7 N4 4 4 v 4
ze jiz z podstaty Uc¢inku uzitného vzoru spocivajicich v poskytnuti monopolu na chranéné
technické reSeni, neni s to podpofit tvrzeni zalovaného, ze na zakladé odboceni z prihlasky
vynalezu muze byt zapsan do rejstfiku pouze jeden uzitny vzor. Zalovany si v témze odstavci
4 . 4 \4 4 4 Vv / Ve Ve 4 4 4 v 4
sam tuto argumentaci vyvraci, kdyz uvadi, ze 4¢inky uzitného vzoru maji zapovédni charakter.
Ucinkem uzitného vzoru, resp. patentu, neni néjaké opravnéni, jez muze svéd¢it toliko jedné
v 4 i Ve 4 . v/ b4 M i 4 A4 /4 L 4 4
osobé. Zapisem uzitného vzoru do rejstiiku majiteli nevznikd zadné pozitivni monopolni
4 v/ 4 . / vV Vv ’ 4 . 4 4 v ’ 4 v 4
pravo vyuzivat dané technickeé feseni, ale pouze pravo negativni — zapovédni. A toto zapovédni
pravo muze svéddit vicero subjektim zarover.

V pripadé registrace nékolika odbocenych uzitnych vzora tak jejich potencialnim ruzaym
majitelim vznika zapovédni pravo, a to i navzajem. Jejich vzajemny vztah jakoz i vztah k
puvodnimu majiteli odbocenych uzitnych vzora, necht si tyto subjekty upravi soukrome.
Mozné negativni dusledky z tohoto plynouci ale rozhodné neptislusi fesit zalovanému ve
spravnim rizeni. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozdil mezi ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy statni moc lze uplattiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpGsobem, ktery zakon stanovi, zatimco kazdy mutze {init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada). Tomu koresponduje 1
ustanoveni § 2 odst. 2 spravntho ¥adu. Zalovany tudi? v tomto ohledu prekrodil svoji
pravomoc.

Na podporu vyse uvedeného zalobce pouze v kratkosti poukazuje na moznost soubézné
prihlasky a registrace jednoho technického reSeni v tentyz den prostfednictvim prihlasky

4 Ve /8% V. 4 ~ / v v/ Ve 4 4 v o 4
vynalezu a prihlasky uzitného vzoru. Zalovany v téchto pfipadech pfiznava obé prumyslova

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prava bez toho, aby pozdéjsi rizeni zastavil s odkazem na ust. § 48 odst. 2 spravniho radu a
oduvodnénim, ze téze osobé jiz bylo z téhoz divodu pfiznano totéz pravo.

Dale se zalobce hodla podrobné vyjadfit k jednotlivym podminkam obsazenym v
ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu. V pripadé odboceni na prihlasky uzitnych vzort
sp. zn. PUV 2003-14431 a PUV 2008-20676 slo o fizeni, jehoz Gcastnikem byl P. K., nar. X,
bytem X. Neslo tedy o tutéz osobu, jakd byla Gc¢astnikem ftizeni v dobé, kdy zalovany
rozhodl podle ustanoveni § 48 odst. 2 o zastaveni fizeni. Dale neslo o fizeni o ptiznani
téhoz prava ani o fizeni z téhoz divodu. Zakladem odbocenych ptihlasek uzitnych vzort
sp. zn. PUV 2003-14431 a PUV 2008-20676 totiz byla prihlaska vynalezu sp. zn. PV 2003-
1824, zatimco zakladem odboceni na pfihlasku uzitného vzoru byla evropska patentova
prihlaska 04738456.5.

Spor mezi zalobcem a ialovan}'fm panuje v tom, zda evropska patentova prihlaska
04738456.5 zaklada samostatné pravo odlisné od prlhlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824,
z niz zalobce wuplatnil pravo prfednosti i1 pro svou mezinarodni prlhlasku
PCT/CZ2004/000036, ktera pak vstoupila do regionalni faze rizeni jako vySe zminéna
evropska patentova prihlaska 04738456.5. Dle pravniho nazoru zalobce zaklada narodni
(Ceska) prihlaska vynalezu a evropska patentova prihlaska samostatna prava, tedy jde o
rozdilné zdroje prav (pravni tituly), procez uvadi nasledujici davody. Evropska patentova
prihlagka je podle &. 66 Umluvy o udélovani evropskych patenti (dale té% jen ,Evropska
patentova Uumluva“) rovnocenna jako podana pfihlaska narodni. Hovori-li Evropska
patentova umluva o rovnocennosti, je zfejmé, ze mezi evropskou patentovou prihlaskou a
prihlaskou narodni nejde o totoznost. Evropska patentova prihlaska a prihlaska narodni
jsou tedy rozdilné a tim spise jsou rozdilna i dal$i prava, ktera jsou odvozena z téchto
prihlasek.

Rovnéz je nutné zohlednit, ze z puvodni prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 jiz
nebylo mozné z divodu uplynuti lhity dle ust. § 10 zakona o uzitnych vzorech odbocit, a
stejné tak, ze data podani uzitnych vzori odbocenych z piihlasky vynalezu sp. zn. PV
2003-1824 a Uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27647 jsou rozdilna.

Odvozovani priority z narodni prihlasky vynalezu pro evropskou patentovou ptihlasku na
samostatnosti téchto pravnich tituld nic neméni, jak se patrné domniva zalovany. Priorita
Vv ./ ’ 4 M v \4 V.o Ve vV Ve /4
totiz nesouvisi s pravnim titulem, z néhoz se pak odbocuje na prihlasku uzitného vzoru.
Pokud narodni ptihlasce vynalezu a ptihlasce evropského patentu svéddi stejné prioritni
datum, neznamena to, ze by mélo jit o totozna prava, jejichz pravni osud by timto byl
Ve . v ’ Ve vV . v 7/ 4
néjak spjat, nebo ze by timto tyto prihlasky byly sjednoceny. Uplatnéni tohoto prava
4 v ’ N4 4 Ve Vv /4 4 M 4 4
znamena, ze na nasledujici patentové prihlasky podané v zahraniéi nebo v regionalnich
organech se hledi jako na podané ke dni podani pivodni patentové prihlasky. Priorita tedy
toliko urcuje, k jakému dni se v zapisném (ale spiSe vymazovém) fizeni posuzuje splnéni
4 ’ [ . 4 . v/ v Ve / o Ve
podminky vynalezecké ¢innosti, resp. odborné dovednosti v pripadé uzitnych vzoru, ¢i
vzniku prava predchoziho uzivatele. Praivo k odbocenému uzitnému vzoru je zalozeno
jeho zapisem do rejstiiku ke dni podani prihlasky, uz jen v této skutecnosti je tedy
. 4 4 . Ve 4 . v / M Ve IV 4
evidentni rozdilnost mezi uzitnymi vzory odbocCenymi z prihlasky vynalezu sp. zn. PV
2003-1824 a Uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27647. Analogicky zanik narodni pfihlasky
vynalezu po té, co z néj byla uplatnéna priorita pro evropskou patentovou pfihlasku, nijak
neovliviiuje existenci této evropské patentové prihlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Potvrzeni svého nazoru ohledné rozdilnosti zdroji prav (pravnich tituld) spatruje zalobce 1
ve znéni ¢l. 139 odst. 3 Evropské patentové imluvy, ktery se dle ¢l. 140 téze umluvy
pouzije pfimérené i pro uzitné vzory. Citované ustanoveni rozliSuje mezi vynalezem
popsanym soucasné v evropské patentove prihlasce nebo evropském patentu a narodni
patentovou prihlaskou nebo narodnim patentem se stejnym dnem podani.

Rovnéz ze znéni ustanoveni § 35e odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich (dale téz jen ,zakon o vynalezech®) lze dovodit rozdilnost
evropského patentu a narodniho patentu jakozto zdroju prav. Toto ustanoveni dopada na
situaci, kdy by v Ceské republice platil evropsky a soucasné narodni patent. Pokud jde o
totéz pravo, jak tvrdi zalovany, nebylo by nutné tuto situaci nijak upravovat. Zakonodarce

v v . v Ve .7 v . ’ 7 Ve .
vSak tento soubéh upravil tak, ze vyloudil dvoji ochranu prostfednictvim netlinnosti
narodniho patentu v rozsahu, ve kterém se shoduje s evropskym patentem.

Neni bez zajimavosti, ze zalovany z téhoz ustanoveni § 35e odst. 1 zakona o vynalezech
dovozuje presny opak, tedy ze pravo vyplyvajici z narodni prihlasky vynalezu a pravo
vyplyvajici z evropské patentove prihlasky jsou totozna. Tento svij nazor opira o smysl
ochrany vynalezl a technickych reseni, ktery dle zalovaného ma zapovédni charakter. Jak
\4 v / vV 4 v 4 4 oV v Ve 4 M o 4 v
zalobce podrobné uvedl vySe, zapovédni pravo muze svédCit vicero subjektim zaroven.
Tento argument zalovaného tedy neobstoji.

Z vyse uvedeného zalobce dovozuje, Ze nejen v rizeni o prihlasce Uzitného vzoru neslo o
totéz pravo, ale toto tizeni bylo zahajeno i z rozdilného divodu. Duvodem pro zahajeni
fizeni o uvzitnych vzorech odbolenych z prihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 je
rozhodnuti UPV o této prihlasce a na toto rozhodnuti navazana zadost zalobce, davodem

/ /7 V7 4 Ve /v Ve / . i / / Ve /v
pro zahajeni fizeni o prihlasce Uzitného vzoru je existence evropské patentové prihlasky
04738456.5.

Zalovany v touto zalobou napadeném rozhodnuti na str. 13 v odstavei prvém konstatuje,
ze se Cl. 139 Evropské patentové tmluvy na uzitné vzory nevztahuje - to ovsem podle
znéni ¢l. 66, 139 a predevsim cl. 140 Evropské patentové tmluvy neni v zadném pripadé
pravda. Znéni téchto ustanoveni Evropske patentové imluvy mylny vyklad zalovaného
jasné vyvraci a neni k tomu potfeba dodat vic, nez ze tyto ¢lanky plati jak pro patenty, tak
primeéfené pro uzitné vzory. Zalovany ulelové netplné zminuje jen vyklad pojmu "starsi
/ " 77 N V17 ’ 7 7 . R v/
pravo" a zcela opomiji, ze clanek 139 Evropské patentové imluvy pojednava jak o starSich
pravech, tak o pravech vzniklych ve stejny den - coz ma tento Clanek ptimo ve svém
nadpisu. K tomu je tfeba pro Gplnost uz jen dodat, Ze uplatnéné a jiz i dfive pfiznané
datum prava prednosti a prava priority, stejné jako cokoliv jiného ze znéni zdkona o
Ve ’ v / .. v . v v . v
uzitnych vzorech, zalovany nijak nezpochybruje, z éehoz lze dovozovat jeho védomost
ohledné naplnéni vsech zapisnych podminek ve vztahu k prihlasce Uzitného vzoru.

Clanek 139 Evropské patentové umluvy vyslovné podita jak u patentd, tak primérené u
uzitnych vzort (¢l. 140 Evropské patentové umluvy), s existenci starSich prav a prav
vzniklych ve stejny den - a taky jasné prfedepisuje, jak se musi i podle ¢l. 66 Evropské
patentové Gmluvy k takovym pravim ptistupovat, pricemz vylozené zmiriuje prava z
narodni ptihlasky a prava z evropské pfihlasky. Tim smluvnim statim predklada dvé
v . M / M ’ 4 M v/ . M V. Ve >
moznosti, jak takovymi pravy nakladat a jak takovou pfipadnou situaci lze fesit. Bud
budou v platnosti oba zdroje prava, pripadné, pokud to narodni zakony umozni, mizou se
4 4 4 Ve /8% vV Vv 4 4 4 / Ve / . v/ /4
prava z narodni prihlasky, feceno slovy zakona o vynalezech, stat net¢innymi. V zadném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ v v / Vv M 4 4 vV ./ /4 4 Ve /v
pripadé vsak vyse citovana ustanoveni neumoznuji neuznat prava z evropskeé prihlasky
kvuli existenci prav narodnich.

V poslednim odstavci na str. 13, ktery pokraluje na str. 14 napadeného rozhodnuti,
zalovany v podstaté tvrdi, ze podle ¢l. 4 odst. A. - (1) Parizské dmluvy na ochranu
o ’ . ’ ’ IV . VIV 7 7 «\ / .
prumyslového vlastnictvi (dale téz jen ,Pafizska imluva®) je pravo na ochranu v zemi
podani prihlasky slabsi, nez v ostatnich unijnich zemich. To je naprosto nepodlozené
tvrzeni vychazejici z nespravné interpretace citovaného ustanoveni. Nic takového ze znéni
tohoto ustanoveni neplyne. Tato interpretace by nutné byla i v rozporu se zakladni
logikou totoznosti a jednotnosti ochrany v unijnich statech. Jasnym dikazem nespravnosti
vykladu zalovaného je skutecnost, ze pti jeho platnosti by nebylo mozno ptiznat ochranu
. /7 M 4 4 4 Ve I’V v M / NV
ani evropskému patentu, pokud by v zemi podani evropské prihlasky uz platil tentyz
patent narodni, coz je pochopitelné zcela absurdni a odporujici realnému stavu pri
jakémkoliv konkrétnim prikladu takove zadosti o ochranu. Nutno dodat, ze Evropska
patentova Umluva prostrednictvim svych clankd 66, 139 a predevsim 140 dava jasné na
v 4 M / / Ve /v Ve vV Vo Ve / / v
roven pravo vzniklé z evropské prihlasky k patentu a primérené i k uzitnému vzoru pravé
/ Ve 8% 4 v Ve i n v/ 4 4 4 M M /
z evropské prihlasky a pravé pfi existenci "starSich prav a prav, ktera vznikla ve stejny
den". Zalovany tedy nedostateCné odavodnil, jak zalobce pouhym podanim své prvni
zadosti o registraci uzitného vzoru z evropské patentové prihlasky kumulativné naplnil
v ’ ’ / / V.7 > A /Nt /
vSechny podminky k postupu podle ustanoveni § 48 odst. 2 spravaiho radu. Zadny uzitny
vzor odboceny z evropské patentové prihlasky zalobci nikdy udélen nebyl, zalobce nikdy
predtim o jeho udéleni nezadal, neexistuje ani totoznost prava, které plyne z Uzitného
vzoru s jakymkoliv starsim pravem nebo pravem, které by vzniklo ve stejny den, jako je
den podani evropské patentové prihlasky. To plyne i z toho, ze pravo z evropského
M 4 v 4 7 . Ve /v M / 4 4 4
patentu je chranéno ode dne podani jeho prihlasky a je rovnocenné pravu z narodniho
patentu (viz ¢l. 66, 139 a 140 EPU). Doba mozné ochrany uzitného vzoru odboleného z
/ 4 Ve /v M v/ v i v 4 M / M .. /
evropské patentové prihlasky je v tomto pfipadé logicky netotozna s jakymkoliv jinym
predmétem prava.

Zalovany na str. 8 touto Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, Ze na zikladé ovéfenych
skutecnosti je predné nutno v souladu s organem prvého stupné rizeni konstatovat, ze ze
shodného prava prednosti uvedenych relevantnich dokumenti a predmétné prihlasky
uzitného vzoru vyplyva shodnost drivéjsimi dokumenty chranéného ¢i narokovaného
predmétu ochrany s predmétem ochrany prihlasky uzitného vzoru zn. sp. PUV 2013-
27647.

Zde ani nikde jinde v odidvodnéni se zalovany nevénuje této namitce zalobce vznesené v jeho
rozkladu: ,,Uad prokazuje ve svém rozhodnuti totoznost predmétu ¥izeni tim, e priblasovatel z
narodni priblasky vstoupil do ¥izeni o mezinarodni priblasce PCT/CZ2004/000036, z mezindrodni
priblasky vstoupil do evropské fize a nasledné hodla ziskat ochranu ndarodnim uZitnym vzorem
odbolenyjm z evropské patentové priblisky 04738456.5. Dle Uradu je pak budto obsah evropské a
ndarodni patentové priblasky shodny, nebo priblasovatel porusil mezindrodni smlouvy. S timto
torzenim ivadu neni mozno soublasit. Jestlize priblasovatel wve své mezindarodni pribldsce
PCT/CZ2004/000036 narokoval prioritu ze své priblasky vyndlezu sp. zn. PV 2003 - 1824 ze dne
30.6.2003, poté mezindarodni priblaska vstoupila do regiondlni faze ¥izeni jako evropskd patentova
priblaska 04738456.5 se shodnym datem prdva prednosti a z této evropské patentové priblasky
odbocil na uZitny vzor, tak tim jisté nestvrdil, Ze rozsah narokovany v tomto odbocent je nutné din
rozsahem ndrokovanym v priblasce vyndlezu sp. zn. PV 2003-1824. Dovozovat z toho lze pouze to,
Ze ndrokovany rozsah odboceni by mobl byt alespori Cistecné shodny s rozsabem ndarokovanym v
pivodni priblasce vyndlezu. Priblasovatel md p¥i podani mezindrodni priblasky plné privo jeji
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rozsah (a tim i rozsah evropské priblasky, kterd z ni vstoupi do regiondlni faze) rozsivit nad ramec
rozsabu piavodni priblasky vyndlezu, ze které ndarokuje prdvo prednosti (narokovand priorita se
oV . N v 4 / o N / / Ve /V v v /7
miiZe v principu vztahovat pouze k nékterym ndrokiim mezindrodni priblasky), takZe v konecném
disledku miize byt predmét ochrany uzitného vzoru odboceného z evropské priblasky naprosto
odlisny od predmétu ochrany piavodni priblisky vyndlezu. Nap¥iklad pokud je v puvodni pribldsce
vyndlezu k ochrané priblaseno pouze néjaké zpiisobové veseni, pak v mezindrodni priblasce miiZe byt
v 4 / o . v/ / 4 v / o v / V- /
nové narokovano vedle zpiisobu i zarizeni k provddéni tohoto zpiisobu a v odboleni na uzitny vzor
je mozné ndrokovat pouze toto zarizent, takZe privodni priblaska vynalezu a z evropské priblisky ze
stejné patentové rodiny odboceny uZitny vzor mohou narokovat odlisné vyndlezy, dokonce odlisné
kategorie vynalezii. K odlisnostem miize samozriejmé dojit i v ramci jedné kategorie vyndlezu, pokud
v mezindrodni pribldsce jsou ndrokovina dalsi zdokonaleni predmétu ochrany pivodni priblasky
vyndlezu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout z davodu jeji neodivodnénosti. Predmétem jiz odbocenych

Ve /v Ve / o \4 / V.V ’ Vev \4 \4 v/ 7. 4 o
prihlasek uzitnych vzoru je totozné reseni, priCemz totoznost rizeni je dana osobou puvodce,
datem prednosti a identitou chranéného reseni. Podanim prihlasky uzitného vzoru sp. zn. PV
2013-27647 zahajil prihlasovatel - p. P. K. nové fizeni o projednani stejné véci, tedy o tomtéz

’ V.V osev v ’ Ve ’ 717 .
naroku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (pravo bylo pfiznano), a tyka se stejného

v v v/ 4 / v 4 v / 4 \4 o v v/ 4 4
predmétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné, ze v prubéhu rizeni o nyni
projednavané prihlasce doslo k jejimu prevodu z puvodniho prihlasovatele (p. P. K.) na
zalobce, ani to, ze p. K. je jednatelem nynéjsiho zalobce.

Prekazka rei judicatae/rei administratae patfi mezi tzv. negativni procesni podminky fizeni.
Zjisti-li soud/spravni organ, ze o véci jiz bylo pozitivné v rozsahu naroku véci samé
pravomocné rozhodnuto, fizeni pro neodstranitelnou prekazku v postupu tizeni zastavi.

Pokud zalobce tvrdi, Ze neni mozné z davodu prekazky véci rozhodnuti zastavit fizeni podle §

66 odst. 1 spravniho radu, zjevné rozhodnuti predsedy Utadu necetl dostateéné peclivé, nebot

toto rozhodnuti vyslovné uvadi: Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) a e) téhoz zakona rizeni

o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné
v/ 4 .. 4 Vv a4 v/ 4

nepfipustna, resp. zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1.

Pokud se zalobce domniva, ze se zalovany Ufad mnohdy vyjadiuje k zalobcem citovanym

’ Vv 4 Ve / <] v 4 7 Vv /. 4 ’
ustanovenim pouze povrchné a bez nalezitého odivodnéni dochazi k zcela odlisnym pravaim
nazorum, je tfeba uvést, ze rizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27647 mélo byt
ukonceno z dvodu § 48 odst. 2 spravniho tadu hned po doruleni pfihlasky a proto nazory
\4 Ve v v/ 4 4 Ve IV . 4 /’ /4 4
zalobce/ptihlasovatele v fizeni o této prihlasce jsou pro spravnost nyni napadeného rozhodnuti
o zastaveni rizeni zcela irelevantni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezené zalobni namitky, které
spocivala v nespravném pravnim posouzeni véci, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, jelikoz
zalobce ani zalovany na vyzvu soudu, zda s timto postupem souhlasi, nereagovali, ma se
tedy za to, ze s timto postupem souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce skutkovych zjisténi zalovaného, mezi stranami v podstaté nebylo sporu o tom,
ze doslo kzapisu vynalezu na zakladé prihlasky vynalezu pravniho predchtdce
prihlasovatele - pana P. K. sp. zn. PV 2003 - 1824 ze dne 30. 6. 2003. Z této prihlasky
vynalezu pravni predchtdce prihlasovatele odbocil dne 30. 6. 2003 na prihlasku uzitného
vzoru PUV 2003 - 14431, ktera byla zapsana jako uzitny vzor ¢. 13650 s pravem prednosti
dne 30. 6. 2003. Z prihlasky vynalezu PV 2003 - 1824 uplatnil P. K. pravo prednosti i pro
svou mezinarodni prihlasku PCT/CZ2004/000036, ktera vstoupila do regionalni faze
fizeni jako evropska patentova prihlaska 04738456.5 se shodnym datem prednosti.
Nasledné podal dne 25. 3. 2013 P. K. pfedmétnou prihlasku uzitného vzoru zn. sp. PUV
2013-27647, s nazvem ,Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu® a to
jako odbocku z evropské patentové prihlasky 04738456.5. Podanim ze dne 27. 3. 2013
pozadal P. K. o urychleni rizeni tak, aby jeho Gcinky nastaly do konce ervna 2013 a to
s ohledem na skuteénost, ze potrebuje zajistit kontinuitu v ochrané svého feseni 1 po
uplynuti platnosti svého uzitného vzoru ¢. 13650. Na zakladé zadosti dorucené dne
29. 3. 2013 zapsal zalovany s Gcinnosti ode dne 08. 04. 2013 do rejstiiku prevod prihlasky
uzitného vzoru PUV 2013-27647 z ptvodniho prihlasovatele pana P. K. na zalobce.

Podle ust. § 48 odst. 2 spravniho radu, ktery ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona plati i pro
fizeni pred Uradem podle tohoto zakona, priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze
z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednon.

Dle ust. § 66 odst. 1 spravniho radu #zeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestliZe

a) Zadatel vzal svou Zddost zpét; jestlize je Zadatelii vice, musi se zpétvzetim soublasit vsichni
Zadatelé; ve sporném tizeni spravni organ ¥izeni nezastavi, pokud se zpérvzetim odpiirce z
vdaznych ditvodi nesoublasi,

b) byla podina Zidost zjevné pravné nepiipustna,

¢) Zadatel v urcené Ihité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v ¥izent,
d) Zadatel ve stanovené Ibiité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v rizeni povinen,
e) zjist{ prekdzku izeni podle § 48 odst. 1,

1) Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v rizeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice

Zadateli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se Yizeni tykd; rizeni je zastaveno dnem, kdy
/ / / / / / . v / . v . / v ]V

se spravni organ o umrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédeél,

g) Zddost se stala zjevné bezpredmétnou,
h) z dalsich ditvodsi stanovenych zakonem.

K otazce prekazky véci rozhodnuté se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 4.7. 2018, &. j. 5 Azs 54/2018 - 22, ve kterém uvedl: ,Nejuyssi spravni soud se zabyval
nejprve prekazkou litispendence (prekdazka probibajiciho 7izeni) a prekazkou rei iudicatae
(prekdzka véci rozhodnuté), ackoli se ji spravni organy a krajsky soud nezabyvaly. Zikaz
poruseni prekazky litispendence a rei iudicatae je jednou z negativnich podminek vizent, k niz
must spravni organy a soudy pribliZet jako k jinym podminkim v¥izeni z wredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 2 Afs 45/2003 - 118, publ.
pod ¢& 402/2004 Sb. NSS). Nemoznost vést o téze véci vizeni soucasné (litispendence) a znovu
rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata) jsou totiz zakladnimi principy ovladajici vsechny
procesni predpisy, nebot je jimi zajistén poZadavek pravni jistoty ucastniki vizeni, ktery
vyZaduje, aby od jistého okamZiku byl vysledek vizeni (a tedy rozhodovini o konkrétni véci)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fixovan a byl v zdsadé nezménitelny, coz souvisi se zasadon ne bis in idem, tedy Ze o jedné véci se
zdsadné rozhoduje pouze jednou v jediném vizeni, kterd je vyjadrenim principu spravedlivého
procesu a materidlniho pravnibo statu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2011,
& j. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod & 2316/2011 Sb. NSS)...

Zdsadu rei wudicatae lze pak charakterizovat jako ,negativni podminku ¥izeni, spocivajici v
tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt tataz véc v rozsahu
zdvaznosti vyroku rozhodnuti projednavina znovu; totoZnost véci je dina stejnym predmeétem
7izeni a stejnymi vicastniky (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢ j. 5 As
73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

Soud sohledem na shora uvedené, ma za to, ze vpredmétné véci nejde o véc jiz
rozhodnutou a to pro rozdilny predmét tizent, jak bude vysvétleno nize.

Podle ust. § 6 zakona prdvo na ochranu uZitnym vzorem md puvodce nebo jeho pravni
ndstupce. Piivodcem uZitného vzoru je ten, kdo jej vytvoril vlastni rvorivou praci.

Podle ust. § 12 odst. 1 bez soublasu majitele uZitného vzoru nikdo nesmi technické reseni chranéné
uzitnym vzorem pri své hospodarské cinnosti vyrabét, wvddeér do obébu nebo upotrebit.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni majitel uZitného vzoru je opravnén poskytnout soublas k

v/ / / M / vV Vv / / v Vé Vv / . .. 4 / v Vv /
vyuzivini technického reseni chranéného uzitnym vzorem (licence) jinym osobam nebo na né uZitny
VZOT Prevést.

Podle odst. 3 prava vyplyvajici z patentu udéleného na zikladé priblisky vynalezu s pozdéjsim
prdavem prednosti nesméji byt v pripade stretu vykondvina bez soublasu majitele uZitného vzoru.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona, uZitny vzor plati &y¥i roky ode dne podini priblisky, popripadé od
poddni dvivéisi priblasky vyndlezu se shodnym predmétem (§ 10 a 10a). Podle odst. 2 dobu platnosti
zdpisu uZitného vzoru prodlouzi Urad na Zddost majitele u¥itnébo vzoru a7 dvakrit vdy o t7i roky.
O prodlouzeni doby platnosti uzitného vzoru lze poZidat nejdvive v poslednim roce jeho platnosti.
Podle odst. 3 dojde-li k zdpisu uzitného vzoru do rejst¥iku po uplynuti doby stanovené v odstavci 1,
Utad prodlouz{ dobu platnosti zdpisu uZitnébo vzoru bez Zidosti majitele uzitného vzoru.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva Gcel a zamér zakona a to po jistou dobu (4+2x3 roky)
chranit urcité nové technické reseni toho, kdo jej vytvoril svou vlastni praci nebo toho, na
koho toto pravo preslo (af uz prevodem nebo napt. dédénim), jelikoz pivodce nebo pravni
nastupce puvodce ma pravo na ochranu technického feseni v podobé registrace uzitného vzoru
po dobu platnosti zapisu tj. po dobu 4 let, ktera mtize byt prodlouzena maximalné o 6 let. Po
uplynuti této doby se toto nové technickeé reseni stava soudasti stavu techniky.

Soud ma za to, ze s ohledem na znéni ust. § 6 se v tomto pripadé jedna o ty samé Gcastniky
resp. stejného ucastnika, jelikoz zalobce je pravni nastupcem puvodce uzitného vzoru,
kterym je P. K. Totoznost tGcastniku je tedy dana, jak spravné uvedl zalovany, totoznost
vSak prava nikoliv.

Ze shora uvedeného Gcelu zakona plyne, Ze je jedno, jak k zapisu takového technického fesent
do registru uzitnych vzoru doslo, tj. zda samostatnou prihlaskou, nebo odbocenim z patentu
nebo odboclenim z evropské patentové prihlasky. Zakon dava takto moznost vicero cest, jak
zapsat uzitny vzor. Vzdy se vsak zapise pouze jeden uzitny vzor a vzdy pouze jednou. Soud
4 4 v v 4 4 Ve / v
proto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ustanoveni § 10 zakona o uzitnych vzorech rozhodné
/’ 4 ’ 4 . . 4 Ve /v Ve 4 . 4 4 \ /.
nebrani podani pouze jediné prihlasky uwzitného vzoru, jak se domniva zalovany. Toto
omezeni z textu prislusného ustanoveni sice nevyplyva, vyplyva vsak z aéelu a smyslu celého
4 4 v i A\ 4 8% 4 / v / N4
pravniho predpisu. Proto povazuje za zcela zkreslené a tcelove vyvody zalobce tykajici se ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 12 o tom, ze toto zapovédni pravo muze svéd¢it vicero subjektim zaroven. Nemuze. Tyto
nazory zcela popiraji smysl a uéel zakona o uzitnych vzorech, kterym je chranit urcitou novou
technickou myslenku urcitého subjektu po omezeny las. Moznost soubézné prihlasky a
registrace jednoho technického feseni v tentyz den prostrednictvim prihlasky vynalezu a

Ve /8% Ve 4 4 v b4 VA vV Vv M Ve 7 i / V.V 4
prihlasky uzitného vzoru tento zavér nijak nepopira, pouze umoznuje urcité technické resent,
které spliiuje pozadavky patentu prihlasit i jako uzitny vzor ve smyslu vykladu a maiori ad

i Vete Ve _/ M / vV Vv ’ Vv i 4 J v/ Vevy v
minus, Cili pokud uréité technické reSeni spliiuje podminky patentu, které jsou prisnéjsi nez
podminky zapisu uzitného vzoru, zcela jisté napliuje i podminky pro zapis uzitného vzoru a
proto neni diavod jej jako uzitny vzor nezapsat. Opaénym smérem tento postup zcela logicky
nelze ucinit. Tyto zavéry rovnéz potvrzuje feseni zamezeni dvoji ochrany patentu na evropské
a narodni Urovni upravené v ust. § 35e zakona ¢. 527/1991 Sb. o vynalezech a zlepSovacich

4 4 . v/ v M v / v /4 4
navrzich, tak jak o tom obSirné referuje zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na
stranach 12 a 13.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani nedopatfenim provedeny zapis uzitného vzoru
na zakladé prihlasky zn. sp. PUV 2008-20676, jak o ném referuje zalovany v napadeném
rozhodnuti na strané 11.

Soud ma vs$ak za to, ze se zalobce domaha jiného prava na ochranu uzitnym vzorem, ackoliv
technické fedent, které je pfedmétem prihlasky, je totozné s technickym fesenim, které je
predmétem ochrany uzitnym vzorem zapsanym na zakladé prihlasky ¢ PUV 2003-14431,
jejiz platnost vyprsela k 30. 6. 2013, a to pravé s ohledem na dobu, po kterou ma byt toto
pravo chranéno. V pripadé prihlasky ¢. PUV-2003-14431 to byla doba 4 + 2 x 3 roky od 30. 6.
2003 a v pripadé prihlasky ¢. PUV 2013-27647 je to doba 4 + 2 x 3 roky od podani prihlasky
dne 25. 3. 2013. Zalobce se totiz domah4 kontinuity této ochrany, jak saim pie ve svém podani
ze dne 27. 3. 2013, tj. pozaduje ochranu na dal$i obdobi nad ramec zakonnych 10 let.

To, o co se zalobce snazi, je v podstaté prodlouzeni platnosti tohoto zapisu o dalsich 10 let,
ackoliv s dalsim prodlouzenim doby ochrany urcitého uzitného vzoru zakon nepocita, a to
na zakladé odbocky z evropské patentové ptihlasky 04738456.5, (ktera odbodila z patentu PV
2003 - 1824, ze kterého jiz doSlo k odboéce zapisu prihlasky uzitného vzoru ¢ PUV 2003-
14431 tj. uzitného vzoru & 13650). Takové jednani je vsak zjevné obchazeni zikona, ktery
v ust. § 15 stanovi maximalni dobu ochrany uzitného vzoru na 10 let. Jelikoz u pfedmétné
prihlasky uzitného vzoru jde o stejné technické feseni, které bylo zapsano jako uzitny vzor
PUYV 2003-1824, jde zjevné o pravné neptipustnou zadost ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze je pri feseni otazky totoznosti
predmétu fizeni irrelevantni, zjakého pravniho titulu doslo k podani prihlasky resp.
k odboceni prihlasky. Dilezity je obsah tohoto technického feSent, ktery je totozny, a doba,
po kterou ma byt toto teSeni chranéno uzitkovym vzorem, ktera je jina.

To, ze se jedna o totozné technické reseni ostatné tvrdi i sam zalobce ve svém vyjadreni ze dne
3. 6.2013, ve kterém na strané 4 uvadi: , Timto poddnim se priblasovatel véas snazi zabranit
vzniku takovych pripadnych skod z nespravného sirednibo postupu nebo z nezikonného rozhodnuti,
pricem? priblasovatel uvidi, Ze (jak ze své iivedni cinnosti UPV dobre vi) je drZitelem #4dné zapsané
licence k pravomocné platnému uZitnému vzoru 19397, ktery stejné tak jako platny uZitny vzor
13650 je 7ddné a s souladu s literou zakona odboclen z totozné priblisky vyndlezu, pricemZ oba
zminéné uzitné vzory chrini totozné technické rvesent, které je soucasné i predmétem téro priblasky
odbolené v souladu se zakonem o uzitnych vzorech (zddraznéno soudem), §8, §104 § 11 z EP.©

Soud ma tedy za to, ze tizeni mélo byt zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, tak jak k tomu Caste¢né doslo. Soud ma za to, ze ackoliv Castecné s oduvodnénim
zalovaného nesouhlasi (nejedna se o véc jiz rozhodnutou), jeho odtvodnéni v podstatné
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mife obstoji (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75),
kdyz podstata jeho zavéru o duvodnosti zastaveni fizeni tkvi v tom, ze uréité technické
vV Vv 4 oV / 4 v M 4 Ve / M M i v /
feseni muze byt chranéno pouze jednim uzitnym vzorem, tak jak shora dovozuje i méstsky
soud. Proto jej méstsky soud nezrusil z divodu nezdkonnosti rozhodnuti v disledku
nespravného pravniho posouzeni véci, ale zalobu jako nedavodnou zamitl.

49. Jelikoz podstatou namitek zalobce bylo nespravné pravni posouzeni véci, soud s ohledem na

50.

, v . v 7 . v . ’ A /v

shora uvedené povazuje za nadbytecné polemizovat se vSemi pravnimi nazory, které zalobce ve
/v v /17 v ’ 4 i A\ v/

své zalobé uvadi, a zalobni namitku povazuje v tomto ohledu za zcela vyporadanou.

Co se tyce jeho druhé namitky tykajici se nedostate¢ného vyporadani rozkladovych namitek ze
strany zalovaného uvedené v bodé 24. tohoto rozsudku, soud opakuje, Ze neni povinnosti
spravniho organu ani soudu reagovat na vSechny pravni nazory a polemiky ucdastnika -
v tomto pripadé tykajicich se rozsahu predmétu ochrany ptivodni a odbocené prihlasky. O to
4 v /’ Vv /4 4 v 4 . 4 Vv /4 4 /’
vic, ze sam zalobce ve svém vyjadreni citovaném v bodé 47 tohoto rozsudku a ve svém podani
ze dne 27. 3. 2013 uved], Ze se u pfihlasovaného uzitného vzoru jedna o totozné technické
vV Vv ’ 4 4 v Ve /. v
fesent, které bylo chranéno uzitnym vzorem ¢. 13650.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

51. Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodt neshledal Zalobu divodnou, v celém rozsahu ji

52.

v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci

/ 4 /4 v /4 M 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti, a proto
4 4 o Ve 4 v/ /4 / V 4 o

nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z uéastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A\ ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 30. ledna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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