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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem trida
Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2018, &. j. R- 540 212 0284 - 315 -
PBL, o starobni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 1. 2018, & j. R-6.1.2018 — 423/540 212 0284, (dale také

jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) ptiznala zalobci podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen
,zakon o duchodovém pojisténi“) ode dne 12. 4. 2017 starobni dichod ve vysi 8 546 K¢
mési¢né. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky, v nich? vyjadil svj
nesouhlas s vymérou starobniho dtchodu, zadal, aby uvedené rozhodnuti bylo zménéno
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tak, ze starobni dichod se priznava ve vysi odpovidajici vyméfovacimu zakladu 25 000
K¢.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanid zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Uvedla, ze po provedeném dokazovani zjistila, ze vypocet
starobniho duchodu byl proveden spravné (rekapitulace na strané 3 rozhodnuti), rovnéz
spravné byl stanoven vék potrebny pro vznik naroku na starobni dichod i doba
pojisténi. Ke dni ptiznani starobniho dichodu zalobce ziskal dobu pojisténi v poctu 31
rokt a 284 dnu (tato je podrobné uvedena v osobnim listu dachodového pojisténi ze dne
4.12.2017). V den dosazeni dachodového véku (63 let a dva mésice, tj. dnem 12. 4. 2017)
zalobce nesplnil podminku doby pojisténi uvedenou v § 29 odst. 1 pism. i) zakona o
dichodovém pojisténi, tj. nejméné 33 let, ale splnil podminky pro vznik naroku na
starobni duchod podle ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
nebot dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi.
Dolozené vymeérovaci zaklady a dolozené vyloucené doby ziskané zalobcem byly ve
starobnim dtichodu zohlednény. Zalovana citovala na véc dopadajici ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi [zejména § 28 ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. 1 a § 29 odst. 3
(podminky naroku na starobni duchod); § 32 (dtchodovy vék); § 33 odst. 1, § 15, § 16
(zpusob vypoctu vyse dachodu)].

. K namitkam zalobce, ze jeho starobni duchod odpovida vymérovacimu zakladu 25 000
K¢, zalovana uvedla, ze v prubéhu dob pojisténi zalobce jsou tzv. ,mezery® (roky 1980 az
1982, rok 1996 a cast roku 1997, ¢ast rokt 1999 a 2000 a roky 2003 az 2014), které nelze
bez dolozeni potfebnych dokumenta zhodnotit jako dobu pojistént.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v podané zalobé namital, stejné jako predtim v namitkach, ze zalovana nespravné
M VvV 4 4 / v M 4 o 4 M 4 v
stanovila vymérovaci zaklad pro vypocet jeho starobniho dichodu a tim i nespravné
stanovila vysi jeho starobniho dichodu. Uvedl, ze v ramci zadosti o starobni duchod
mnoha doklady dolozil a jednozna¢né prokazal, Zze ma odpracovano minimalné 41 let
doby pojisténi (at uz jako zaméstnanec nebo pti podnikani jako fyzicka osoba, ¢i jako
jednatel dvou spolecnosti s. r. 0.) a ze jeho ,vymérovaci zaklad ¢ini primérné 25 000 K¢,
coZ odpovida vyméreni starobnibo diichodu cca 12 000 K¢ mésicné.“ Navrhl, aby soud
4 4 v M v 4 o Ve 4 4 s Ve 4 /7
napadené rozhodnuti zménil tak, ze se mu starobni dachod pfiznava ve vysi odpovidajici

vyméfovacimu zakladu 25 000 K¢.
M.  Vyjadreni zalované

. Zalovan ve svém vyjadieni k alobé shrnula podstatu projednivané véci. K vyhradam
zalobce o nizké vysi pfiznaného dichodu poukazala na tzv. mezery v dobach pojisténi
(viz vyse). Zopakovala, ze dne 4. 12. 2017 vyhotovila osobni list dichodového pojisténi
(dale také jen ,OLDP®), vnémz zhodnotila veskeré prokazané doby pojisténi,
vyméfovaci zaklady a vyloudené doby. Celkova doba pojisténi zalobce ¢ini 31 rokt 284
dnt.

. Dale se zalovana obdobné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti zaméfila na

4 **V_V 4 4 *eV_V 4 ’ 7 7 v

mezery v dobach pojisténi, popsala skutkova zjisténi a platnou pravni Gpravu ohledné
4 4 **V_V 4 v ’ 4 / v o M 4 v 4 M V4 M

prokazovani doby pojisténi/zameéstnani a vydélkG primarné pomoci evidencniho listu

dichodového pojisténi (dale jen ELDP) ¢i nahradnich dokladd (napt. pracovni smlouvy,

vyplatni pasky z daného obdobi, kopie mzdovych listd - pro pfipadnou rekonstrukci

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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ELDP), popt. svédecky ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon C.
582/1991 Sb.), pricemz zalobce zadné z takovych dokladt za dosud nezapoctené sporné
obdobi nedolozil.

7. K zalobcové vlastnoruéné psané priloze k zadosti o duchod, v niz uvadi prabéh svého
celozivotniho pojisténi a vysi dosazenych ptijmu, zejména od roku 1991, odlisné od
evidence CSSZ, zalovana stejné jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zopakovala,
v 4 v v v Ve M v v/ / i i / o
ze musi trvat na tom, ze zalobce neptedlozil, a to ani se zalobou, zadny listinny dukaz,
kterym by prokazal dalsi dobu pojisténi a jim tvrzené vysoké vydeélky, dosud
nezhodnocené.

8. Zalovana uzavtela, Ye vzhledem ke skuteénosti, e alobce nedoloZil Z4dné jiné listinné
doklady prokazujici dalsi vymeérovaci zaklady ¢i doby pojisténi zapoditatelné ve smyslu
zakona o dichodovém pojisténi ¢i zakona ¢. 582/1991 Sb., které nejsou uvedeny v OLDP
a pouzity pro vypocet vySe priznaného starobniho dichodu, a neprokazal tak, ze ziskal
neméné 41 rokd doby pojisténi a ze jeho vymérovaci zaklad v rozhodném obdobi
dosahoval 25000 K¢ mésicné, jak tvrdi v zalobé, navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7% s.%) v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pti jednani dne 13. 2. 2020 v neptitomnosti
zalobce, ktery se prostrednictvim svého zastupce ze zdravotnich divoda omluvil.

10.Zastupce zalobce odkazal na zalobu stim, ze zalobce se domniva, ze pokud za ného
nebylo radné placeno pojisténi, neméla by tato skutecnost jit k jeho tizi. Je presvédcen o
tom, ze béhem fizeni u zalované predlozil nebo navrhl predlozit vétsi mnozstvi
dokument, které by jeho tvrzeni prokazaly. Cast téchto dokumentt Zalovani odmitla, a
ve zbytku je zhodnotila tak, ze k prokazani naroku zalobce nestaci. O mezefe v dobé
pojisténi v obdobi let 1980-1982 je zalobce presvédcen o tom, ze vzhledem k zakonné
Uprave platné a u¢inné v dané dobé, nejen ze zaméstnan byl, ale zaroven i1 zaméstnan byti
musel. Predlozil potvrzeni o délce praxe - prubéh predchozich zaméstnani, vystavene
zameéstnavatelem Pivovary a sladovny, koncern Praha ze dne 8. 10. 1986 (poznamka
soudu: jiz zaloeno ve spravnim spisu), v némz KPU GR Praha mimo jiné potvrzuje praxi
zalobce jako stavebniho asistenta ve spoleénosti Feal Milano (v letech 1980-1982). I ve
vztahu k ostatnim dobam po roce 1991 se zalobce domniva, ze predlozil velké mnozstvi
dtikazl. Zastupce zalobce nové predlozil k dikazu usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 1990, ¢. Firm 265, podle kterého byl na zakladé navrhu zalobce
povolen zapis do podnikového rejstiiku o zfizeni firmy Rekon - stavebné montazni
firma, ICO: 111 12 441. Déle predloZil zalobcem zpracovany dokument - ru¢né psany
prehled dob pojisténi ze dne 6. 2. 2016 (poznamka soudu: jiz zaloZeno ve spravnim spisu).
Ma tak za to, ze minimalné ve vétSiné uvedenych dob zalobce musel byt Gcéastnikem
dchodového pojisténi. Zalobce je proto presvédéen o divodnosti své zaloby.

11.K dotazu zalované, ve kterém obdobi zalobce pracoval ve firmé Rekon, kdyz se jedna o
novou skuteCnost, v prubéhu spravniho fizeni neuvedenou, zastupce zalobce uvedl, ze dle

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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sdéleni klienta tam mél byt zaméstnan jako stavebni asistent v letech 2003 az 2014, ne
vsak po celé obdobi, konkrétné to neni schopen specifikovat. Uvedena firma jiz
neexistuje, respektive nevykonava zadnou ¢innost.

12.Povéfena pracovnice zalované setrvala na zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost. K
namitce zastupce zalobce, ze neuhrazeni pojistného na dichodové pojisténi nemuze jit
k tizi zalobce uvedla, Ze uvedené plati jen pokud by bylo jednozna¢né prokazano trvani
pracovniho vztahu, tj. pokud by pomoci fadnych dokladd bylo prokazano konkrétni
obdobi vykonu prace ,od-do“. Namitla, Ze v potvrzeni o délce praxe ze dne 8. 10. 1986 je
uvedena délka praxe v letech. Ta sice za¢ina dnem 2. 7. 1973 az 1979, ale nenti jiz uveden
konkrétni den konce obdobi. Rovnéz nasledujici obdobi od 1980 - 1982 a 1982 - dosud, je
uvedeno jen v letech (celkem 13 let a 3 meésice). Obdobi od roku 1980 do roku 1982,
zalobci dosud nezapoctené, nema jednoznaény zalatek ani konec ohledné uvedeni
konkrétnich dnt. Aby zalobci uvedena doba mohla byt zhodnocena jako doba pojistént,
musel by dolozit dalsi doklady, naptriklad smlouvu o vzniku pracovniho poméru,
vypovéd, dohodu o skonceni pracovniho poméru, ¢i jiné dalsi dokumenty, napriklad
vyplatni pasky, mzdové listy apod., coz se nestalo.

13.K zalobcem rucné psanému prehledu dob pojisténi, zejména k obdobi let 2003 az 2014,
kdy mél byt dle svého tvrzeni pojistén z titulu jednatele pravnické osoby namitla, ze
zakon stanovi povinnost byt dlasten pojisténi ztitulu clena statutarniho organu ¢
spolecnika pouze za situace, kdy ztitulu vykonu takové funkce je dotycna osoba
pravnickou osobou odmeénovana. Takovou skute¢nost vsSak zalobce neprokazal. Pokud
zalobce odmeénu pobiral, mél zakonnou povinnost prihlasit se na prislusné OSSZ a z této
odmény hradit pojistné a prekladat ELDP. V evidencich OSSZ ani zalované se zadna
takova prihlaska zalobce nenachazi.

A. Skutkovy stav véci

14.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 9. 11. 2017 prostfednictvim OSSZ Trutnov
uplatnil zadost o starobni diachod s datem priznani od 12. 4. 2017. K zadosti prilozil
ru¢né psanou prilohu ze dne 9. 11. 2017, v niz uvadi: ,,...dnesniho dne jsem dolozil doklady
na odpracovanych 43 let jako zaméstnanec i jako podnikatel (potvrzeni od zaméstnavatele,
vypisy z OR, Zivnostenské listy a koncese, dariovd priznini a kontrolni zipisy FU Trutnov o
vedenych dariovych priznani,) Do roku 1990 jsem pracoval jako zaméstnanec a od roku 1990
jsem podnikal ve stavebnictol jako fyzickd osoba a soucasné jako jednatel (zaméstnanec) dvou
spolecnosti s. r. 0. - QUADRO spol. s r.0., Trutnov a UNI-REALSTAV s. 7. o., Prabha. Takto
mdm odpracovino 43 let, pricemz vymérovaci ziklad podle uvedenych dokladsi cini priimérné
22 000 K¢ mésicne.

15.Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 4. 12. 2017, v némz je uveden
celkovy prehled dob pojisténi a zaméstnani na podkladé evidenénich listd dichodového
zabezpeleni a evidencnich listd dichodového pojisténi zalobce zalozenych ve spravnim
spisu, je zfejmé, ze celkova doba pojisténi zalobce od 1. 9. 1969 do 12. 1. 2017 ¢ini 31
roku a 284 dnu.

16.Spravni spis dale obsahuje oznameni OSSZ Trutnov o vysledku fizeni podle ustanoveni §
6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., ze dne 16. 11. 2017, v némz spravni organ Setfil
zalobcem tvrzenou vydéle¢nou dinnost u zaméstnavatele Feal Milano v dobé od 1. 11.
1980 do roku 1982, kterou dolozil toliko Potvrzenim o délce praxe - pribéh predchozich
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zaméstnani, vystavenym dne 8. 10. 1986 zaméstnavatelem Pivovary a sladovny, GR
Praha. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nepfedlozil zadné dal$i doklady, ze kterych
by bylo mozné existenci uvedeného pracovniho poméru a jeho presnou délku prokazat,
OSSZ nemohla ve smyslu citovaného ustanoveni provést rekonstrukei evidencniho listu
dichodového zabezpeCeni a namisto jiz neexistujictho zaméstnavatele Feal Milano
vyplnit Gdaje o délce zameéstnani, dosazeném vydélku a vyloucenych dobach. Mezera
v dobé pojisténi v letech 1980 az 1982 proto nemohla byt zalobci zapodtena jako doba
pojistént.

17.Dal$i mezera v dobé pojisténi se tyka roku 1996 a casti roku 1997, kdy zalobce mél dle
svého tvrzeni vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost. Z OLDP ze dne 4. 12. 2017 je
nepochybné, Ze samostatna vydélecna cinnost byla zalobci plné zapocltena a zhodnocena
za obdobi od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995. Pokud jde o sporné obdobi roku 1996 a dasti
roku 1997, je ztejmé (z prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydéleéné ¢inné
za rok 1996 a 1997 - dle potvrzeni OSSZ Trutnov), ze zalobci byly platby na dachodové
pojisténi za rok 1996 vraceny, na rok 1997 si nepodal prihlasku k duchodovému
pojisténi. Dnem 31. 3. 1997 se zalobce odhlasil z dichodového zabezpeceni osoby
samostatné vydélecné c¢inné z duvodu ukonceni samostatné vydeélecné cinnosti (viz
odhlaska zalobce ze dne 7. 4. 1997). Z uvedeného vyplyva, ze za rok 1996 a Cast roku
1997 7alobci nevznikla Géast na diichodovém pojidténi. Zalobce 74dnym vérohodnym
dtkazem neprokazal opak.

18.Pro mezeru v obdobi od 21. 10. 1999 do 30. 6. 2000 nejsou ve spravnim spise zalozeny, a
zalobce ani dodatecné nedolozil, zadné doklady, které by prokazaly jeho tcast na
dichodovém pojisténi jako zaméstnance v pracovanim poméru nebo Clena statutarniho
organu pravnické osoby, jak zalobce sice tvrdil, ale nijak neprokazal.

19.Pokud jde o zalobcem tvrzena zaméstnani u QUADRO, spol. s r.o. Trutnov, byly mu
v OLDP zapocteny vydélky a doba od 1. 10. 1993 do 31. 8. 1994 (dle ve spravnim spisu
zalozeného evidenéniho listu dichodového pojisténi) a vydélky a doba od 1. 7. 2000 do
31. 1. 2002 u UNI-REALSTAV s. r. o. (rovnéz dle ve spravnim spisu zalozeného
evidencniho listu duchodového pojisténi). Trvani pojisténi a dosazené vydélky 1 v dalsich
dobach, dosud nezohlednénych, zalobce neprokazal zadnym relevantnim dokladem.

20.Nejdelsi mezera v dobé pojisténi se tyka obdobi od 16. 2. 2003 do 5. 11. 2014, za které
zalobce nedolozil zadné doklady, které by prokazaly jeho tGcast na dichodovém pojisténi.

21.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovana prvoinstanénim rozhodnutim (ze
dne 6. 1. 2018) zalobci priznala starobni dichod ve vysi 8 546 K¢ mésicné ode dne 12. 4.
2017. Starobni dichod byl stanoven na zakladé souctu zakladni vyméry ve vysi 2 550 K¢
mésiéné a procentni vymeéry ve vys$i 5 996 K¢ mési¢né. Procentni vyméra dichodu byla
stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale ,VZP), ktery ¢ini 12 893 K<.
Jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 14 229 K¢ zjisténému za roky 1986
- 2016. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dtchod za 31 rokt pojisténi ¢inila
46,50 % VZP, tj. 5996 K¢ mésicné. Soucasti rozhodnuti je OLDP ze dne 4. 12. 2017,
v némz jsou vSechny vyse uvedené skutecnosti uvedeny.

22.7alobce uplatnil proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, které byly zamitnuty
zalobou napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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23.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

B. Pravni zavéry

24.Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze byl tucasten
dichodového pojisténi 1 v dobach, které zalovana nezohlednila pfi stanoveni celkové
doby pojisténi vjeho osobnim listu dichodového pojisténi, na jehoz zakladé mu
vyméfila a prfiznala starobni dichod. Samotny zpisob vypoctu starobniho dichodu
zalobce nesporuje, namita toliko nizkou vysi starobniho diachodu z divodu nezapodteni
vSech dob pojisténi, které dle zaloby ¢ini 41 let (v priloze k zadosti o dichod uvadél, ze
ziskal 43 let doby pojisténi) a dale, ze jeho vymeérovaci zaklad ¢ini prumérné 25 000 K¢ (v
priloze k zadosti o dachod uvadél vymérovaci zaklad prumérné 22 000 K¢).

25.Podle § 5 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi jsou pti splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni duchodového pojisténi zameéstnanci v pracovnim
v M / Vv / **V_V 4 /v 4 /4 4 v * o
poméru, pokud jsou Gcastny nemocenského pojisténi podle zvlastnich pravnich predpist

(§ 8 zakona o duchodovém pojisténi).

26.Podle § 5 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 10 zakona o duchodovém pojisténi jsou pti
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné uclastni duchodového pojisténi osoby
samostatné vydelecné Cinné.

27.Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2 zdp se za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1
pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) af) az t) a v § 5 odst. 4 nepovazuje
kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny ptijmy zapolitatelné do vymeérovaciho
zakladu pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly cinnost zakladajici Gcast na
pojisténi, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se povazuji skutecnosti
uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného uvedena v
odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na
pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi
jinak.

28.Samotna ucast na duchodovém pojisténi vsak pro vznik naroku na starobni diachod
nestadi, rozhodujici je ziskani pottebné doby pojisténi (§ 28 a nasl. zdkona o dichodovém
pojisténi), ktera je odvisla od zaplaceni pojistného [viz § 11 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona].

29.Podle § 28 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod,
jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popiipadé spliuje
dal$i podminky stanovené v tomto zakoné.

30.Dtchodovy vék zalobce, jak zZalovana spravné uvedla, ¢ini 63 let a dva mésice.
Uvedeného véku zalobce dosahl dnem 12. 4. 2017.

31.Podle § 29 odst. 1 pism. i) ma pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 33 let a dosahl dichodového véku v roce 2017.
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32.Z podkladt zalované zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce v den dosazeni
duchodového véku nesplnil podminku doby pojisténi 33 let, ale ziskal jen 31 let a 284
dnt pojisténi.

33.Zalobce tak splnil podminky pro vznik naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot dosahl diichodového véku po roce
2014 a ziskal aspon 30 let doby pojistént.

34.Podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. je primarnim dukaznim prostredkem k osvédcenti
doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladd pro vypocet dachodu zejména
evidenéni list dachodového pojisténi (do 31. 12. 1995 evidencni list dichodového
zabezpeceni). Dale je nutné vychazet z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych
dob pojisténi upravenych v § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle jehoz patého odstavce lze
k prokazani doby pojisténi (nikoli vsak vymérovacich zakladd) pouzit destného
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. 7. 2013,
dostupny na www.nssoud.cz). Pti absenci shora uvedenych dikaznich prostredka se
pouziji obecna pravidla pro dokazovani v § 52 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®), podle kterého lze k provedeni dikazu
uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédecka vypovéd a znalecky posudek. Spravni organ rozhodujici o davee dichodového
pojisténi je soucasné podle § 3 spravniho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s
pozadavky dle § 2 spravniho radu, tj. pfi respektovani zasady zakonnosti a zakazu
zneuziti pravomoci, ochrany prav nabytych vdobré vife 1 vefejného zajmu,
proporcionality, legitimniho olekavani a rovnosti Gcastniku. Spravni organ rozhodujici o
davce diachodového pojisténi je ve smyslu § 12 a § 13 zakona ¢. 582/1991 Sb., povinen
opatfit si za soucinnosti pojisténce nezbytné podklady ke zjisténi skutkového stavu. Tyto
podklady si spravni organ opattruje predevsim z udaji uvedenych v evidencnich listech
duchodového pojisténi 1 Setrenim provadénym podle § 11 zakona ¢. 582/1991 Sb. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 81/2010-493 ze dne 13. 1. 2011).

35.Krajsky soud po provedeném prezkumném rizeni konstatuje, ze zalobce trvani pojisténi a
dosazené vydélky (vymétovaci zaklady) 1 vdalsim obdobi zalovanou dosud
nezohlednéném neprokazal zadnymi relevantnimi dikazy, které jsou zdkonem
vyzadovany k prokazovani doby pojisténi/zaméstnani, a to ani v fizeni pfed soudem.
Soud neshledal v postupu zalované, pokud jde o zalobci dosud nezapoltené doby
pojisténi v tzv. ,mezerach®, Zadné pochybeni. Zalobce byl v priibéhu spravniho fHzeni o
starobni dichod Zalovanou poucen o tom, jaké doklady jsou zakonem vyzadovany, byl
poucen i o ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., tj. prokazani doby pojisténi
podpurnym dokladem - prohlasenim dvou svédk. Uvedeného ustanoveni zalobce
nevyuzil. Zalovani dokonce na zikladé Zalobcem predloZeného potvrzeni ze dne 8. 10.
1986 o délce praxe - pribéh predchozich zaméstnani (od 2. 7. 1973 do roku 1982 a od
roku 1982 do 8. 10. 1986) provedla Setteni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991
Sb., k jim tvrzené vydéle¢né Cinnosti u zaméstnavatele Feal Milano v dobé od roku 1980
do roku 1982 (ostatni doby v uvedeném potvrzeni, konkrétné doba od 2. 7. 1973 do 31.
10. 1980 a od 1. 6. 1982 do 31. 12. 1986, byly zalobci zapoclteny na zakladé dolozenych
ELDP). Krajsky soud souhlasi sudinénym zavérem zalované, ze pokud zalobce
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nepredlozil zadné dal$i doklady (a neucinil tak ani v fizeni pred soudem), ze kterych by
bylo mozné existenci pracovniho poméru u zaméstnavatele Feal Milano a jeho presnou
délku prokazat, uvedenou dobu mu nelze zapoéitat do doby pojisténi. Navic, jak spravné
zalovana upozornila, uvedené obdobi je v citovaném potvrzeni stanoveno neur(ité, toliko
vletech, a nelze zného ani zjistit konkrétni den a mésic jeho zacatku a konce.
K predmétnému dikazu - potvrzeni o délce praxe ze dne 8. 10. 1986 krajsky soud dale
poznamenava, ze uvedené potvrzeni bylo tehdej$im zaméstnavatelem zalobce vystaveno
pro Krajsky soud v Hradci Kralové jako doporuceni ,kladného vyfizeni jeho zadosti ve
véci jmenovani znalcem v oboru ekonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti®.
Nelze proto z ného dovozovat nic jiného nez to, k jakému celu bylo uvedené potvrzeni
urceno. K prokazani doby pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi a zakona
¢. 582/1991 Sb. s odkazem na vySe uvedené, je predmétné potvrzeni bez dolozeni dalsich
rozhodnych dikazt nedostacujici.

36.Za relevantni dukaz k prokazani doby pojisténi krajsky soud ve shodé se zalovanou
nepovazuje ani zalobcem rucné psany prehled dob pojisténi ze dne 6. 2. 2016, zalozeny ve
spravnim spisu a predlozeny k dukazu v fizeni pred soudem, nebot nema zadnou dikazni
hodnotu. Zalobce toti? k prokizani svého tvrzeni o daldich dobich pojidténi a
vymeérovacich zakladech (uvedenych ve vysokych ¢astkach) nenabidl zadné dikazy, které
jsou zakonem o dichodovém pojisténi ¢i zakonem ¢. 582/1991 Sb. vyzadovany (viz
vyse). Vuvedeném prehledu zalobce ke spornych dobam pojisténi a jim tvrzenym
vydélkim (vymérovacim zakladim), které mu nebyly zhodnoceny, sam pfripojil
poznamku - bude dodano do 15. 3. 2016. Do spravniho spisu zalobce do uvedeného data
ani pozdéji zadné doklady nedolozil a neulinil tak ani v fizeni pfed soudem. Krajsky
soud k citovanému dtkazu dale konstatuje, ze nestaci uvedené skutecnosti (soupis dob
pojisténi a udajnych vymérovacich zakladt) pouze sepsat, jak to ucinil zalobce, ale je
treba skute¢nosti o vzniku udasti na dichodovém pojisténi a pripadné pracovni pomeéry
nebo vykon Clinnosti osoby samostatné vydeélecné cinné ¢i z titulu clena statutarniho
organu (i spolecnika pravnické osoby prokazat listinnymi dikazy popsanymi shora, jak
zalovana zalobci vysvétlila 1 v napadeném rozhodnuti. K posledné uvedenému soud
doplriuje, ze podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténi
jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gclastni spolecnici a jednatelé
spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni spole¢nosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, pokud za né bylo zaplaceno pojistné [§ 11
odst. 1 pism. a) cit. zékona]. Zalobce 74dné dal¥i dikazy k prokazani skutelnosti o
diichodovém pojisténti z titulu jednatele ¢i spolecnika pravnické osoby nedolozil.

37.Pfi jednani soudu predlozeny dikaz usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 9. 1990 o zapisu firmy Rekon do podnikového rejstiiku, je dikazem o zalozeni
firmy zalobcem v roce 1990, ale neprokazuje zadnou konkrétni dobu pojisténi. Krajsky
soud zdlrazruje, ze dobu pojisténi osob samostatné vydéleéné ¢innych predstavuje jen
doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi]. Zalobce se diichodového pojisténi Gcastnil jako osoba samostatné vydélené
¢inna od 1. 5. 1990 (viz jeho ptihlaska k socialnimu zabezpedeni osoby samostatné
vydéleéné ¢inné od uvedeného dne) do 31. 12. 1995. V. OLDP ze dne 4. 12. 2017 je zalobci
uvedena doba zapoctena (viz vypisy z evidence osoby samostatné vydéleéné Cinné - o
zaplaceném pojistném). Zalobce pojistné zaplatil naposledy v roce 1995, resp. i v roce
1996, ale protoze pozadal o jeho vraceni, uvedena doba (rok 1996), stejné jako ¢ast roku
1997 mu spravné zapocteny nebyly (odhlaska z dichodového zabezpeceni osoby
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samostatné vydéle¢né ¢inné dnem 31. 3. 1997). Zalobce své tvrzeni o tom, ze ,byl
« V7

zaméstnan ve firmé Rekon jako stavebni asistent nékdy v letech 2003 az 2014“ zadnym
dukazem neprokazal.

38.Za duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, ze pokud za ného nebylo fadné
placeno pojisténi, neméla by tato skutenost jit k jeho tizi. V ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi je sice uvedeno, ze podminka zaplaceni pojistného
uvedena v odstavei 1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy zaméstnavatel
pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, uvedené ale
plati pouze za situace, kdy neni pochyb o tom, ze néjaky pracovni pomér existuje. Trvani
dalstho pracovniho poméru v dobach, které mu dosud zapocteny nebyly, zalobce
neprokazal.

39.V postupu zalované soud neshledal zadna pochybeni a ma za to, ze skutkovy stav véci byl
zalovanou zjistén v mife dostateCné pro vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
z evidencnich listt dtachodového pojisténi (zabezpeceni) zalobce ani na zakladé
dodatecného Setreni zalované [ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.]
neni patrna zadna informace o dalsim zameéstnani zalobce, které by nebylo do jeho
evidenéntho listu zahrnuto, pak nelze k opaénému zavéru dospét pouze na zakladé
zalobcova tvrzeni dle jeho ru¢né psaného prehledu dob pojisténi ze dne 6. 2. 2016, které
nebylo ¥adné doloZeno relevantnimi déikazy, jak je opakované vysvétleno shora. Zalobce
ani v zalobé neuvedl a nepredlozil zadné konkrétni informace a dikazy ohledné dalsich
zaméstnani a vydélka, zopakoval jen své vyhrady, které uvedl jiz v namitkach a k nimz se
zalovana vyjadrila v zalobou napadeném rozhodnuti.

40.Zalobce byl béhem spravniho fizeni poucen o nutnosti dolozit prislusné podklady,
pokud byl pojistén a zaméstnan i1 v dobach, které nebyly uvedeny v jeho osobnim listu
dichodového pojisténi. Zalobce nedolozil ani prohlaseni, které zakon o organizaci
socialniho zabezpeceni k prokazani sporné doby pojisténi v situaci dukazni nouze v § 85
odst. 5 vyslovné predpoklada, ackoli byl o této moznosti zalovanou rovnéz poucen. Soud

/ 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M v/ 4
podotyka, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni, ale je fizenim
v, / 57 ’ v, / /e . /17 / . V.7 .

prezkumnym. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni, a je to
zpravidla zalobce, kdo nese v fizeni jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Pravé
\4 4 v/ 4 . v . 4 vV ./ o /v
zalobce musi v fizeni tvrdit skutecnosti, které opodstatniuji divodnost podané zaloby.
Pokud Zalobce nesplni svoji povinnost tvrzeni a diikazni, vysledné rozhodnuti zpravidla
nevyzni v jeho prospéch(srov. Blazek, T.,Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V.,
Sebek, P.: Soudni 1ad spravni - online komentaf 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, §
52).

41.Krajsky soud uzavira, ze zalovana v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu zjistila
/. v - v 4 o 4 M /.
skutkovy stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jejtho rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v fizeni pfed soudem
nedolozil k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy a v postupu zalované soud neshledal
pochybeni, byla zaloba v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodna zamitnuta.

V. Naklady fizeni
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42. Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni uspéSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na

4 4 o V/ 4 v o /4 eV _V 4 4 v/
nahradu nakladu rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



