¢.j. 31 Af23/2016- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ZVU Engineering a.s., ICO 25931610
sidlem Prazska trida 155, 500 04 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Skoumalem
sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, &. j. 11521/16/5200-11435-
711926,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 11521/16/5200-11435-711926, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do patnacti
dnd od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
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zamitl jeho odvolani proti celkem 3 rozhodnutim (dodateCnym platebnim vymérum)
vydanym dne 8. 10. 2015 Financnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
dané®). Spravce dané uvedenymi platebnimi vyméry doméfil zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 26 410 K¢, za zdariovaci obdobi
roku 2012 ve vysi 62 130 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 126 160 K¢.
Zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit penale z dodateéné domeérené dané.

2. Spravce dané doméril zalobci dan na zakladé provedené danové kontroly,
YA v N / v . v/ / / o Y,
jejimz predmeétem bylo prokazani opravnénosti uplatnéni osobnich nakladt souvisejicich
s nahradou za dovolenou zaméstnanct, a to v ramci odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4

4 v 4 V7. o v /7 I Ve / 4 M
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,zakon o danich z ptijmu“). Spravce dané dovodil, ze nahrady za dovolenou zaméstnanct

v v i 7 7 A 4 4 *V_V 4 / v
(vCetné souvisejictho socialnitho a zdravotniho pojisténi hrazeného zaméstnavatelem),
ktefi se podileji na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, nelze povazovat za odcitatelné

/ M 4 4 4 4 4 v/ o IV
vydaje (naklady) ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o danich z ptijmu. Snizil proto
o ¢astky odpovidajici témto osobnim nakladim vysi od¢itatelnych polozek na podporu

/ / M Y M v/ / v / Ve /4 4 /
vyzkumu a vyvoje, které zalobce uplatnil v fadnych danovych pfiznanich podanych za
kontrolovana zdanovaci obdobi. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce nesouhlasi s vykladem § 34 odst. 4 zikona o danich z pHjm®, ktery
zaujaly finanéni organy.

4. Pfedné namitl, ze nahrada za dovolenou neni vyslovné uvedena v taxativnim
vyctu naklada, které dle § 34 odst. 4 citovaného zakona nelze zahrnout do odecitatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje. Uplatnéni predmétného nakladu nevylucuje ani
pokyn Ministerstva financi D-288, k jednotnému postupu pti uplatriovani ustanoveni
§ 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma (dale jen ,,pokyn D-288).

5. Dale polemizoval snazorem financnich organu, podle néjz neni splnéna
podminka existence pfimé souvislosti mezi nahradami za dovolenou a realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Konstatoval, ze reprodukce lidské pracovni sily bez priabézného
Cerpani dovolené je nepredstavitelna. Vedla by k postupneé ,devastaci“ lidské pracovni sily
a k navratu do obdobi ,primitivniho kapitalismu® druhé poloviny 19. stoleti. Zalobce mél
navic pravni povinnost poskytnout svym zaméstnancim dovolenou. Pokud by tak
neucinil, dopustil by se spravniho deliktu. Nahrady za ¢erpanou dovolenou ve vysi
prumérného vydélku zjisténého postupem upravenym v zakoné <. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), jsou tedy nedilnou a obligatorni soudasti
osobnich nakladi. Proto neobstoji zavér financ¢nich organd, podle néjz je pfipustné
zahrnuti osobnich nakladt do odc¢itatelné polozky v pripadé mzdy za vykonanou praci,
ale nikoliv v pfipadé nahrad mzdy za dovolenou. Postup spravce dané je dle zalobce
nelogicky také z toho divodu, ze stejné jako u nahrad za dovolenou nepostupoval 1
vprlpade nahrad mzdy poskytovanych zaméstnancim z divodu existence prekazek
v praci na jejich strané. Zalobci neni zfejmé, proé spravce dané postupoval takto
selektivné a u nékterych osobnich nakladd mél podminku ptimé souvislosti s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje za splnénou, zatimco u jinych nikoliv.

6. Podle zalobce neplyne finanénimi organy zastdvany nazor ani z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, ¢&. . 52 Af
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30/2013 - 105 (na néjz financni organy odkazuji). Krajsky soud se k otazce, zda nahrady
za dovolenou lze zahrnout mezi naklady podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijm,
explicitné nevyjadril, nebot podstatou sporu byl v dané véci charakter ¢innosti danového
subjektu (tj. zda se vibec jednalo o projekt vyzkumu a vyvoje). Pokud se snad jen
naznakem k této otazce vyjadril, pak pouze v odivodnéni, které neni pravné zavazneé.
Citovany rozsudek krajského soudu byl navic nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C.j. 10 Afs 24/2014 - 119. Zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku pritom svédéi spise ve prospéch pozice
zastavané zalobcem.

7. Zalobce se naopak dovolava stanoviska Komory danovych poradct
publikovaného v prispévku ¢. 451/22.04.15 v zapise z jednani Koordinaéniho vyboru
Generalniho financniho feditelstvi s Komorou danovych poradct (dale jen ,koordinacni
vybor®) ze dne 22. 4. 2015.

8. Podle zalobce financ¢ni organy dale porusily zasadu in dubio mitius (v
pochybnostech mirnéji). V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44. Zaroven vyslovil nesouhlas
s hodnocenim spravce dané, ktery ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze moznost
uplatnéni odpoctu je vyjimkou ze zakona, kterou je treba vykladat restriktivné. Odkazy
spravce dané na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 544/02, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04, jsou podle Zalobce
nepiipadné, nebof s posuzovanou véci nijak nesouvisi. Zalobce je naopak nazoru, Ze
danova legislativa, ani pouzitelna dariova judikatura neznaji pojem ,restriktivni vyklad
vyjimky“. Financni organy tedy porusily ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobou napadené rozhodnuti je dale neptezkoumatelné, nebot Zalovany
se nevyporadal s odvolaci namitkou spocivajici v poukazu na neptipadnost spravcem
dané citované judikatury.

9. Zalobce také namitl, Ze postupem finan¢nich orgint byla porudena zisada
legitimniho ocekavani, upravena v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,datiovy ¥4d“). Zalobce mé od ,nejmenovaného dariového subjektu® informaci, Ze
spravce dané tomuto danovému subjektu nezpochybnil vypocet osobnich nakladt
uplatnénych v ramci od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi roku
2010 a uznal mu nahrady za dovolenou jako plné uplatnitelné. Pravni Gprava ani pokyn
D-288 se v letech 2011 az 2013 oproti roku 2010 nijak nezménily, pfesto spravce dané
zaujal v pripadé Zalobce opa¢ny vyklad.

10. Zavérem zalobce uvedl, ze 1 pfi lerpani dotaci (pfi némz se uplatnuje
’ v v/ ’ v ’ ’ « ’ o v 7 7 v
wextrémné prismy rezim vykladu prava®) lze do nakladi osoby Cerpajici dotace plné
zahrnout veskeré osobni naklady zaméstnancti, tedy 1 nahrady za dovolenou ptislusnych
zaméstnanct. V této souvislosti odkazal na § 2 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 130/2002 Sb., o
podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné
v / Y] ’ ° ’ . / v / / -«
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®), na bod
14. programu podpory aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje DELTA a na
v/ 4 v 4 4 V4 . ’ 4 .
prilohu paterniho manualu operacniho programu podnikani a inovace (OPPI) -
metodika k autorizaci mzdovych nakladd (dovolena). Zaroven odkazal na stanovisko
danového poradce Ing. Ondreje Buriana k pokynu D-288 a na definici ndhrady mzdy
uvedené v odborné literatufe. Konstatoval, Ze je notorietou, ze mzdové naklady jsou
podmnozinou osobnich vydaji (nakladd), pfi¢emz nahrada mzdy za dovolenou je
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podmnozinou mzdovych nakladia. Pokud tedy chtél stat vylouéit ndhradu mzdy za
dovolenou z vyétu uznatelnych nakladd vynalozenych na realizaci projektu na védu a
vyzkum, mél tak ucinit vyslovné v textu zakona, pripadné pokynu D-288.

11. Zalobce zuvedenych duvodi navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e i pokud by pFipustil ,jistou
interpretacni nejednoznacnost“ § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, pak by zde byl
prostor pro zavazné stanoveni postupt pfi spravé dani za pomoci D-pokynu. Z pokynu
D-288 pritom plyne, ze polozkou odcitatelnou od zakladu dané podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmu mohou byt pouze vydaje na mzdy, nikoliv vydaje na nahrady za
dovolenou.

13. Dale zalovany konstatoval, ze nezpochybnuje zakonny narok na dovolenou
v o v 4 M o4 4 o M 4 o v 4 *V_V 4
zaméstnanci a uplatnéni souvisejicich nakladu jako nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu. Nahrada mzdy za dovolenou je vydajem (nakladem) ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmua. Uplatnéni odéitatelné polozky na vyzkum a vyvoj vsak neni
odvozeno od zakonnosti naroku na dovolenou. Snizit danovy zaklad o urcity vyda
4 i /7 vV / Ve 4 v M v / M 4 v o /
v ramci zminéné od¢itatelné polozky je mozné pouze tehdy, pokud je dana zfejma
souvislost s ¢innostmi provadénymi v rameci vyzkumu a vyvoje. Tuto podminku nahrada
za dovolenou nespliiuje, nebot zameéstnanec Cerpajici dovolenou nevykonava pro
zameéstnavatele zadné pracovni ukony. Nemuze se tak podilet ani na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Zalovany ma tedy za to, ze vyklad § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, v kontextu spokynem D-288, je jednoznatny a nevede kzadné dvoji
interpretacl.

14. Uvedené zavéry jsou dle zalovaného v souladu jak s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 Af 30/2013 - 105, tak se
stanoviskem Generalniho finanéniho reditelstvi uvedeném v prispévku ¢. 451/22.04.15
v zapise z jednani koordinaéniho vyboru ze dne 22. 4. 2015. Zalobce tcelové cituje pouze
tu Cast prispévku, ktera zdanlivé svédci vjeho prospéch, nebot je pouze navrzenym
postupem predkladatele prispévku, nikoli shrnutym zavérem. Stanovisko Generalniho
finan¢niho feditelstvi pak potvrzuje zavér, k némuz v této véci dospéli spravce dané 1
zalovany.

15. Nedtvodna je také namitka nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany v ném jasné uvedl, z jakych dtvodd nevyhovél odvolani. Byt se
/. 4 v 4 4 v 4 ./ v /7 Vv v i
nezabyval kazdou vétou odvolani a odkazy na predchozi vyjadreni zalobce, se vsemi
odvolacimi namitkami se vyporadal.

16. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce zalobce, podle niz nebyla dodrzena zasada
legitimniho olekavani. Uvedl, Ze tato zasada nema absolutni povahu, nebot spravni organ
je povinen v ramci datiového fizeni respektovat také dalsi zasady.

17. Konecné ve vztahu k namitce tykajici se podminek pro poskytnuti dotace a
4 o 1.7 4 o 4 4 4 Vo / v o \4 /.
vymezeni zpusobilych nakladt pro ziskani podpory z verejnych prostredka zalovany
uvedl, ze na odpocet dle § 34 zakona o danich z pfijmt nelze vztahnout podminky platné

4 4 4 Ve .. /4 A / v o 4
pro ziskani dotace ¢i jiné formy podpory z vefejnych prostredkt. Podminky pro
uplatnéni odpocétu na vyzkum a vyvoj se tidi jinym pravnim predpisem, ze zakona o
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podpore vyzkumu a vyvoje se vychazi pouze pro ulely vymezeni pojmu zakladniho a
aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovace, nebot jejich definice je
obsazena pouze v tomto zakoné. Ostatni podminky pro uplatnéni odpoétu na vyzkum a
vyvoj jsou upraveny v zakoné o danich z pfijma.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O

véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym projednanim véci
udélili souhlas dle § 51 odst. 1. f.s.

19. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, jak namita zalobce. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
neprezkoumatelné jen proto, ze vyslovné nereaguje na kazdé diléi tvrzeni uplatnéné
zalobcem v jeho odvolani proti platebnim vymérum vydanym spravcem dané.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Zalovany se zaroveil prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s podstatou viech
odvolacich namitek. OdliSnou otazkou je, zda obstoji pravni nazor, z néjz zalovany vysel
pfi posuzovani véci.

20. Zalovany svym rozhodnutim potvrdil dodate¢né platebni vyméry, kterjmi
spravce dané doméril zalobei dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2011-2013. Duvodem pro doméreni dané bylo (Caste¢né) neuznani zalobcem uplatnéného
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

21. Zakon o danich z prijmt v § 34 odst. 4 (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013)
stanovi: ,Od zdkladii dané lze odeCist 100 % wvydajii (nakladi), které poplatnik vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddva dariové priznani, pri realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentdlnich ¢ teoretickych praci,
projekcnich & konstrukcnich praci, vypocti, navrhi technologii, vyroby funkinibo vzorku i
prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim
projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané odecist pouze tuto jejich cist. Vydaje
(naklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byt vydaji (ndklady) vynaloZenymi na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladn) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19
odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji
(nakladi) vynalozenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje
(naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.”

22. Ulelem citovaného ustanoveni je podpora aktivit, které poplatnik vyviji
v ramci vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky
odditatelné od zakladu dané, a to ve vysi naklada (vydajt), které poplatnik v ramci svych
aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil. Dochazi tak ke dvojimu uplatnéni
prislusnych nakladd, nebot naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit
jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijma (naklad na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu) a poté totozné naklady uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje (ve formé polozky od¢itatelné od zakladu dané).
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23. Smyslem poskytnuti vyhody danovému subjektu spolivajici ve dvojim
uplatnéni nakladt vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zajmu statu na
provadéni vyzkumu a vyvoje jak specializovanymi osobami (védecké tstavy), tak také
podnikatelskymi subjekty. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018 - 41, imyslem zakonodarce bylo ,podporit providéni vyzkumu
a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych subjektii o
kvalifikované zaméstnance, coZ miiZe pozitioné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych
pracovnich silach a tudiz i ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt schopen
zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces z vlastnich (at’ jiz materidlnich & pracovnich) zdroji,
nemiize vynzivat dariové zvyhodnéni pravé u téch Cinnosti, které sim nezajistuje. Smyslem
dpravy je stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového kapitilu do vyzkumu a vyvoje,
tedy wvytvareni podminek pro vyzkum a vyvoj wvnit¥ podniku“ (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 - 81).

24. Ministerstvo financi vydalo k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich
z ptijmu pokyn D-288. Zminény pokyn je interni normativni instrukei, ktera pro
spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu vudi organu sluzebné podtizenému.
Nejedna se tedy o obecné zavazny predpis, kterym by soud pfi svém rozhodovani byl
vazan. Zavazny je primarné pro spravce dané, ktery je povinen se jim ridit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 - 24). Pokyn
D-288 tedy lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je
souladny se zakonem o danich z prijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59).

25. Podle casti 5. pism. a) pokynu D-288 lze pro ucely § 34 odst. 4 zakona o
danich z prijmt povazovat za vydaje (naklady) vynalozené na realizaci projekta vyzkumu
a vyvoje osobni vydaje, které pokyn vymezuje nasledujicim zpusobem:

wo0s0bni vydaje (ndklady) na vyzkumné a vyvojové zaméstnance, akademické pracovniky,
techniky a pomocny persondl poplatnika, vletné zaméstnanci administrativnich nebo
délnickych profesi podilejicich se na 7eseni projektu, a jim odpovidajici vydaje (naklady) na
povinné zakonné odvody?; do osobnich vydajii (nakladsi) [ze zapolitat:

1. mzdy nebo platy zaméstnancii prijarych podle pracovni smlouvy vybradné na reseni
projektu,

2. prislusnou Cist mezd nebo platii zaméstnancii, odpovidajict jejich vivazku na 7esent projektu
nebo se na projektu podilejicich’),

3. zvyseni pohyblivé Castky mzdy nebo platu zaméstnancii, kteri se na resent projektu podileyi,

4. odmény poskytované na zikladé dobody o pracovni cinnosti, dobody o provedeni price
nebo obdobné dohody podle zahranicnich pravnich predpisi, nzavienych v primé souvislosti s
resenim projektu”.

26. V nyni posuzované véci finanni organy nijak nezpochybnuji, ze zalobce
vykonaval ¢innost, kterou lze kvalifikovat jako realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Divodem pro (Caste¢né) neuznani
\4 v 4 v / / . v 4
zalobcem uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje bylo, ze dle nazoru
financnich organd nahrady za dovolenou zaméstnanct podilejicich se na feseni projekti
vyzkumu a vyvoje vibec nelze zahrnout do polozky odcitatelné od zakladu dané podle
uvedeného ustanoveni zakona o danich z ptijma.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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27. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zduraznili, ze naklady podraditelnymi pod od¢itatelnou polozku
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu jsou pouze naklady, které spliuji (kromé
jiného) podminku, ze byly vynalozeny v p#imé souvislosti s 7esenim projektu vyzkumu a

/ . v/ /4 i . v 7 4 o 4 4 v/ v 4 o
vyvoje. Tato pfima souvislost pak dle financ¢nich organd neni dana v pfipadé naklada

v ’ ’ ) ’ ’ P
vynalozenych na nahrady za dovolenou a souvisejici zakonné odvody na socialni a
zdravotni pojisténi, nebot béhem dovolené se zaméstnanci danového subjektu nijak
nepodili na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Finan¢ni organy zaroven odkazaly na
cast 5. pism. a) pokynu D-288, podle néjz sice lze povazovat za naklady vynalozené na
. . . 7 /7 . V4 /7 \ . \4 . 4

realizaci projektu vyzkumu a vyvoje osobni naklady, avsak mezi polozkami, které 1ze do
téchto osobnich nakladd zapocitat, pokyn D-288 vyslovné uvadi pouze mzdu
zameéstnancy, nikoliv nahradu mzdy za dovolenou.

28. Krajsky soud nesouhlasi s uvedenym posouzenim mezi Gcastniky sporné
pravni otazky. Naopak prisvéd¢uje argumentaci zalobce, podle niz z hlediska mozné
aplikace § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma neni divod hodnotit odlisné naklady na
mzdy a naklady na nahrady za dovolenou. Zakonodarce zavedl odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje s umyslem zvySit zijem podnikatelskych subjekti o vysoce
kvalifikované zaméstnance (viz vyse body 22 a 23). Jestlize se pfitom danovy subjekt
rozhodne ptijmout takové zaméstnance a realizovat s jejich pomoci projekt vyzkumu a
vyvoje, musi nutné vynakladat nejen vydaje na jejich mzdy ¢i platy, ale take dalst
souvisejici vydaje, zahrnujici rovnéz nahrady za dovolenou.

29. Podle § 212 odst. 1 zakoniku prace kazdému zaméstnanci, ktery za
nepretrziteho trvani pracovniho poméru k témuz zameéstnavateli konal u ného praci
alespon 60 dna v kalendafnim roce, prislusi dovolena za kalendarni rok (popfipadé jeji

v A M *V 4 v v Ve V / /v 4
pomérna dast, jestlize pracovni pomér netrval nepfetrzité po dobu celého kalendarniho
roku). Vyméra dovolené Cini nejméné 4 tydny v kalendarnim roce (§ 213 odst. 1 téhoz
zakona). Podle § 222 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci prislusi za dobu derpani
dovolené nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

30. Nahrada mzdy za dovolenou tedy pro danovy subjekt predstavuje povinny
4 / 4 4 M v M Ve M / 4 /4 4 4
zakonny naklad prace, stejné jako mzda ¢i povinné zakonné odvody na socialni a
zdravotni pojisténi. Krajsky soud proto nevidi zadny racionalni diavod, pro¢ by tyto
/ v ’ V.7 v / v X / / v /e
naklady mély mit odlisny danovy rezim. Cas straveny zameéstnancem na dovolené je
nezbytny k tomu, aby tento zaméstnanec mohl plnit dkoly pfi realizaci projektd
vyzkumu a vyvoje. Vydaje na nihrady mzdy za dovolenou tudiz ptedstavuji vydaje
vynalozené v primé souvislosti s vesenim projektu vyzkumu a vyvoje. V pripadé, ze se
zaméstnanec kromé projektu vyzkumu a vyvoje zabyva i jinymi Cinnostmi, je pak

/ / . v /7 V7 ’ 4 N4 7V, . 4
takovym vydajem pomérna ¢ast nahrady mzdy za dovolenou odpovidajici mirfe zapojeni
zaméstnance do projektu vyzkumu a vyvoje. Stejny zavér plati i pro souvisejici povinné
zakonné odvody na socialni a zdravotni pojisténi.

31. Zakonodarce jist¢é ma pri prijimani danové legislativy Siroky prostor pro
uvazeni, a tak by mohl legitimné omezit uplatnéni predmétného datiového benefitu
naptiklad pouze na nékteré osobni naklady. Nic takového ale neuéinil. Ze zakonného
vymezeni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje nijak neplyne, ze by jeho uplatnéni
bylo povoleno v ptipadé vydaji na mzdy a vyloudeno v ptipadé vydaji na nahrady mzdy
za dovolenou. Vyse uvedené ustanoveni zakona o danich z pfijmt pritom obsahuje také
vycet vydaja, na které nelze tento odpodet uplatnit (viz posledni vétu § 34 odst. 4 zaikona

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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o danich z pfijmG v citovaném znéni). Vydaje na nahrady mzdy vsak nejsou v tomto
vyCtu zahrnuty. Nutno dodat, Ze omezeni uplatnéni odpocétu na podporu vyzkumu a
vyvoje na nékteré kategorie vydaji nelze dovozovat toliko ze znéni pokynu D-288. Jak
jiz krajsky soud uvedl vyse, pokyn D-288 je interni normativni instrukci, kterou lze
pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je dany pokyn souladny se zakonem.
Jinak teceno, pokyn D-288 nemuze zavest zadna omezeni prav danovych subjektd nad
ramec omezeni plynoucich ze zakona.

32. Pokud jde o zavéry soudni judikatury k posuzované pravni otazce,
zalovanému je treba dat za pravdu, ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich rozsudkem ¢. j. 52 Af 30/2013 - 105 aproboval totozny pravni nazor, jako
je pravni nazor zastavany finanénimi organy v nynéjsi véci. Vyslovné uvedl, ze se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, podle néjz nahrady mzdy za dovolenou ,nejsou
naklady, u kterych je mozné uplatnit odecet podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z prgma.“ Citovany rozsudek vsak krajsky soud pfi jeho rozhodovani v nynéjsim pripadé
nijak nezavazuje. Krajsky soud je opravnén vylozit § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
samostatné a dospét k odlisnym zavéram (coz také ucinil). Lze dodat, ze Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119 (kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢. . 52 Af 30/2013 - 105) danou otazkou vibec
nezabyval.

33, Zalobce dale poukézal na stanovisko Komory datiovjch poradci obsaZené
v zapise z jednani koordinacniho vyboru ze dne 22. 4. 2015, podle néjz ,o0s0bni ndklady
vcetné ndbrady mezd za dovolenou predstavuji vydaje (ndklady) vynaloZené pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje a lze je v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj (...) uplatnit.“ Krajsky
soud konstatuje, ze dospél ke stejnému zavéru, na argumentaci Komory danovych
poradcu tak podpurné odkazuje (pfi védomi toho, ze se jednalo pouze o stanovisko
Komory danovych poradct, nikoliv koordina¢niho vyboru, nebot Generalni financni
feditelstvi nesouhlasilo se zavérem predkladatele prispévku). Nutno dodat, ze Komora
danovych poradct prezentovala sviyj nazor na moznost zahrnuti nahrad za dovolenou do
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje na podkladé novéjsi pravni Gpravy, ktera nabyla
ucinnosti 1. 1. 2014. Tato novéj$i pravni Uprava je vsak z hlediska nyni posuzované
otazky v podstatnych rysech shodna (srov. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfiyma ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a § 34 odst. 4 a § 34b téhoz zakona ve znéni G¢éinném od 1.
1. 2014).

34. K namitce zalobce, podle niz finanéni organy porusily zasadu in dubio
mitius, krajsky soud uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze vyklad § 34 odst. 4 zdkona o
danich z pfijmu je jednoznalny a neotevira prostor pro aplikaci této zasady. Na rozdil od
zalovaného je nicméné presvédCen o tom, ze zikonné vymezeni odpocétu na podporu
vyzkumu a vyvoje nevyluluje jeho uplatnéni v pripadé vydaji na nihrady mzdy za
dovolenou.

35. Zalobce také namitl, Ze postupem financnich organt byla porusena zasada
legitimniho odekavani. Nespecifikoval vsak, v ptipadé kterého datiového subjektu mél
spravce dané postupovat pti hodnoceni uplatnéného odpoltu na podporu vyzkumu a

/. . Vv v Vv o v/ v Vv . /. ’ \4
vyvoje odlisné, nez jak postupoval v pripadé zalobce. Krajsky soud tak nema moznost
posoudit, zda zalobci timto Gdajnym postupem spravce dané ve vztahu k odlisnému
danovému subjektu mohlo vzniknout néjaké legitimni ocekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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36. K zavérecné zalobni namitce, podle niz 1 pfi Cerpani dotaci lze do nakladu
osoby Cerpajici dotace plné zahrnout veskeré osobni naklady zaméstnancu, krajsky soud
ve shodé s zalovanym uvadi, ze prava Cerpani dotaci je pro vyklad v této véci sporné

4 4 4 i 4 M / v / 4 v o
pravni otazky irelevantni. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné provadér dukazy,
které zalobce v souvislosti s touto namitkou navrhl.

V. Zivér a niklady tizeni

37. Krajsky soud zvysSe uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti
v / 4 v B \4 4 v/ v/ 4 4 4 4
zalovaného pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 1,4 a5s. 1. s.).

38. Vyrok o nakladech Fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci tspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nahradé nakladt pravni sluzby
poskytnuté zastupcem zalobce za 2 tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢é [§7, §9 odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobce soudu nesdélil (a ani nedolozil), zda je platcem
dané z ptidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy
9 800 K¢, a to do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 4 . / o o * * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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