¢.j. 15 A 28/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Ing. T. W., narozen ,X¢,

bytem ,X“,

zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,

sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému:  Krajska hygienicka stanice U’steckéhg kraje se sidlem v Usti nad Labem,
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v/ 4 v v M Ve ° Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. KSHUL 34834/2018, v dasti, ve
které zalobce pozadoval informaci o tom, jakou cenu zalovany v mésicich prosinci
2015, lednu 2016 a unoru 2016 zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé za jeji sluzby, nebo
informace poskytnout.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 800 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany dostate¢né nereagoval na jeho
zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ“) ze dne 24. 7. 2018 v Casti, ve které pozadoval
informaci o tom, jakou cenu zalovany v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a dnoru 2016
zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé za jeji sluzby.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 24. 7. 2018 pozadal Zalovaného o informace ohledné toho,
jaké konkrétni sluzby a v jakych konkrétnich vécech zalovany ptijal od advokatky Mgr.
Dany Holé v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a tnoru 2016, a jakou cenu za tyto mésice
a sluzby Mgr. Holé zaplatil. Zalovany na podanou #adost reagoval tak, e Zalobci dne 8. 8.
2018 dorudil pripis ze dne 6. 8. 2018, v némz sdélil, ze mu Mgr. Hola poskytuje sluzby na
zakladé ptikazni (mandatni) smlouvy ze dne 4. 12. 2015, Ze v této smlouvé je stanoven
rozsah jeji ¢innosti pro zalovaného véetné odmériovani pausalni ¢astkou mési¢né, ktera ¢ini
16 000 K¢ véetné DPH, a ze Mgr. Hola predklada a jsou odsouhlasovany ¢asové rozpisy na
jednotlivych prislusnych Gzemnich pracovistich, a proto zalovany nema k dispozici
pozadovany rozpis konkrétnich slueb. Zalobce byl presvédéen, Ye mu takto nebyly
poskytnuty vSechny pozadované informace, a proto dne 9.8.2018 podal na postup
zalovaného stiznost podle § 16 odst. 1 pism. ¢) InfZ [pozn. soudu - myslen ziejmé § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ]. Dne 31. 8. 2018 mu bylo doruceno rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 33980/2018-NH-30.1.4-14.8.18-1. V pripadé informaci
o konkrétnich poskytovanych sluzbach a vécech v daném obdobi v ném ministerstvo
prikazalo zalovanému zadost vyfidit. Jde-li vSak o informaci o tom, jakou cenu zalovany
v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a inoru 2016 zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé za
jeji sluzby, zde ministerstvo postup zalovaného potvrdilo s tim, ze tato informace byla
zalobci poskytnuta pfipisem z 6. 8. 2018, ¢. j. KSHUL 35753/2018.

. Zalobce mél za to, ze mu zalovany poskytl jinou informaci, nez kterou si vyzadal.
Poskytnuta totiz byla informace o ¢astce dohodnuté ve smlouvé, on se vsak dotazoval na
zaplacenou castku, ktera mohla byt z riznych divodtd jina. Odména navic neni to samé
jako cena sluzby, ktera se konkrétné u advokatd muze skladat napf. z nahrady hotovych
vydaji nebo nahrady promeskaného casu. Uzavrel, Zze bezvysledné vycerpal dostupné

v v v ] v Ve . v v
prostredky ochrany, presto se pozadované informace nedockal, a proto ptistoupil k zalobé
proti necinnosti zalovaného.

Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany k vyzvé soudu spolu se spravnim spisem predloZil pisemné vyjidteni k Zalobg,
v némz uvedl, ze zalobci poskytl vSechny pozadované informace, a nelze mu proto vytykat
necinnost. Stran svych plateb Mgr. Holé poukazuje na to, ze poskytnuti informace bylo

/ 4 v/ 4 /4 v M
potvrzeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného organu ze dne 15.8.2018, ¢. j.

33980/2018-NH-30.1.4-14.8.18-1.
Replika Zalobce

. Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného trval na tom, ze zalovany nevycerpal cely
predmét zadosti o informace. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi, které nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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vyhodnotilo obsah pfipisu Zalované ze dne 6. 8. 2018, ¢. . KSHUL 35753/2018, neni soud

[
vazarmn.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot dcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s.

v / 4 v 4 4 v o 4 v Ve . 4 4 v/ 4
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
4 v 4 4 4 4 . v 4 \4 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé dilu

druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
. ’ Ve . / / /7 o Ve / R / ’ /
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pfi vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v ’ ’ / . Ve / Ve 7 ’ vV vV ’
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
4 v M 4 M A 4 4 4 / 4 4
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval,
M v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 v i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 VO 4
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany vdané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se mtze branit viaéi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
s. f. s. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
¢i ¢) InfZ mtze domahat vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
v /7 v o . Ve . . ’ v . f
vycCerpanim prostfedkd ochrany proti neinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. 1. s. Zalobce

se v rizeni pfed soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
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pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Soud ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil, Ze zalobce dne 24. 7. 2018 podal
zadost o poskytnuti informace dle prvni véty druhého odstavce odivodnéni tohoto
rozsudku. Z4dost byla ¥alovanému doruena tého? dne a bylo ji p¥idéleno ¢&. j. KSHUL
34834/2018. Zalovany na ni Zalobci odpovedél piipisem ze dne 6. 8. 2018, doruéenym dne
8. 8. 2018, v némz je uvedeno, ze pravnimu zastupci zalobce bylo jiz na zakladé jeho
dfivéjsi zadosti o poskytnuti informace sdéleno, ze Mgr. Hola poskytuje zalovanému své
sluzby na zakladé jiz dfive zaslané prikazni (mandatni) smlouvy ze dne 4. 12. 2015. V této
smlouveé ,je stanoven rozsab cinnosti Mgr. Holé pro krajskou hygienickou stanici (pozn. soudu
- zalovaného) vcetné odmériovini pausilni Cistkou mésicné, ktera ¢ini 16.000,- K¢ vcetné
DPH*. Dale je uvedeno, ze Mgr. Hola predklada a jsou odsouhlasovany dasové rozpisy
na jednotlivych pfislusnych Gzemnich pracovistich, a proto zalovany nema k dispozici
pozadovany rozpis konkrétnich sluzeb. Z tohoto duvodu bylo v ptipisu avizovano vydani
rozhodnuti o Casteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, coz se také téhoz dne
stalo a rozhodnutim zalovaného ¢. j. KHSUL 35756/2018 byla zalobcova zadost Casteéné
odmitnuta v ¢asti tykajici se poskytnuti informace ohledné toho, v jakych konkrétnich
vécech prijal zalovany sluzby Mgr. Dany Holé v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a
inoru 2016. Zalovany timto povaZoval Zadost o poskytnuti informace ze dne 24. 7. 2018 za
vytizenou. Ne tak zalobce, ktery proti postupu zalovaného podal dne 9. 8. 2018 stiznost
podle § 16a odst. 1 pism.c) InfZ. O té bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 33980/2018-NH-30.1.4-14.8.18-I, ve IL. vyroku tak, ze
pokud jde o informaci, jakou cenu zalovany v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a tinoru
2016 zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé, postup zalovaného se potvrzuje. Ministerstvo
podle oduvodnéni svého rozhodnuti doslo k zavéru, ze pozadovana informace byla zalobci
poskytnuta pripisem zalovaného z 6. 8. 2018, ¢. j. KSHUL 35753/2018.

Z uvedeného plyne, ze zalobce vyderpal prostfedek proti necinnosti zalovaného, jimz byla
stiznost ze dne 9. 8. 2018, avsak jeji uziti nevedlo dle zalobce k vytizeni celé zadosti, nebot
\4 /4 4 v/ v Ja v B
postup zalovaného byl potvrzen. V takovém pripadé ma zalobce moznost obratit se na

V] . Ve . V7 . Vi . \2 /4
soud se zalobou proti necinnosti pfimo povinného subjektu (zalovaného), aby mu bylo
v / V7 M vV Vv Ve M M 4 . Ve .
ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobce ucinil. Soudu tedy nic nebranilo pristoupit
k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobce
o informace ze dne 24. 7. 2018, nebot ji nebylo zcela vyhovéno.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vyfizena nékterym

18.

19.

20.

ze zakonem predpokladanych zplsobd. Zikon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Dale soud konstatuje, ze divody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak faktické
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-43).
Jednim z dvodt pro faktické odmitnuti zadosti o informace je neexistence pozadované
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-
56). Nez vSak muze povinny subjekt odmitnout zadost o informace s ohledem na
neexistenci pozadovanych informaci, musi vyvinout jistou miru Usili, aby pozadované
informace nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze pozadované informace ma (i kdyz je ze
zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou
z vyluk dle § 7 az § 11 InfZ. Skuteénost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou
povinnost danymi daji disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po
setfeni zjisti, ze pozadované informace skuteCné nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2019, ¢. j. 1 As
359/2018-30, www.nssoud.cz).

Z porovnani pozadavku zalobce uvedeném v zadosti a odpovédi zalovaného v ptipisu ze
dne 6. 8. 2018 je patrné, ze zadost zalobce nebyla vycerpana, resp. nebyla zcela vyfizena
jednim ze zakonnych zplsobu. Zalobce vyslovné pozadoval sdéleni castky, kterou
zalovany v obdobi prosince 2015 az inora 2016 zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé za jeji
sluzby, poskytnut mu vsak byl pouze (daj o vysi pausalni odmény Mgr. Holé vyplyvajici
z ptikazni (mandatni) smlouvy uzavrené mezi ni a zalovanym dne 4. 12. 2015, kterou
v v MY V7 4 4 / v/, Ve
zalobce obdrzel jiz dfive a ktera mu byla zaslana znovu s uvedenym pfipisem. Je pritom
vV . / v v/ v v S / 4 4 v 4 v/

ztejmeé, ze Castka skute¢né zaplacena zalovanym Mgr. Holé nemusi nutné odpovidat Castce
sjednané v této smlouvé, kdyz lze uvazovat napt. o existenci i jiné smlouvy uzaviené mezi
advokatkou a zalovanym nebo treba jiné skutecnosti, které mohly zaprilinit, ze smlouva
v daném obdobi nemohla byt jednou ze stran zcela ¢i z¢asti plnéna. Je nutno zdUraznit, ze
zalovany poskytnutou informaci nijak nedoplnil napf. v tom smyslu, ze advokatce byla

/ v 7 7 c /7 v v/ / Ve M / Vv v / v
v danych meésicich za jeji sluzby zaplacena Castka ve vysi sjednané v predlozené smlouve.
Z uvedeného je zrejmé, ze zadosti zalobce zalovany v lasti, ve které zalobce pozadoval
informaci o tom, jakou cenu zalovany v mésicich prosinci 2015, lednu 2016 a tnoru 2016
zaplatil advokatce Mgr. Dané Holé za jeji sluzby, dosud nevyhovél ani o ni jinak
nerozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

7 15 A 28/2019
Z vySe uvedenych davodd soud posoudil zalobu jako ddvodnou a v souladu
s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni
rozhodnuti, nebo informace poskytnout, a to ve lhaté 15 dnt od pravai moci rozsudku,

ktera je stanovena jako zakladni lhtta k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8 800 K¢, ktera se sklada
z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT) [podani zaloby - § 11
odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 600 K¢ za dva
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT. Soud nepfiznal
narok na nahradu nakladt fizeni za Gkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, nebot se dle § 60 odst. 1 s. f. s. nejedna o divodné vynalozeny
naklad fizeni. Soud vzal v Gvahu, ze zalobce prostrednictvim pravatho zastupce podava
mnozstvi typové shodnych zalob se shodnou pravni argumentaci liSici se pouze ve
stru¢ném skutkovém popisu neposkytnuté informace, o niz bylo zadano. Soud ma za to, ze
v daném pripadé neni adekvatni pfiznavat nahradu nakladd za seznameni se s véci, ktera
ovSem vyustuje vzdy v mirné upravenou vzorovou zalobu (napf. se jedna o véci pod sp. zn.
15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 250/2017, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A
48/2019, 15 A 88/2019).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasatni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptfipadneli posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
podini musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. tinora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



