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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F. H.
bytem X
zastoupen: Mgr. Marie Cilinkova
advokatka
bytem Bolzanova 1, Praha 1
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2018, &,j. X

takrto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018, ¢&.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna uhradit na nahradé nakladu rizeni zalobci ¢astku 16147 K¢, a to

ve lhGté 30-ti dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné  zalobce JUDr. Marie Cilinkové, advokatky se sidlem Bolzanova 1, Praha 1.

IMI.  Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018, .. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zménéno k namitkdm zalobce prvostupnové rozhodnuti
zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze tak, ze
se od 1. 5. 2018 zalobci snizuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné ¢ini 7877 K¢ mésicné.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. €) ve spojeni s pism. ¢) a ustanovenim § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,ZDP“) a
s prihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se
od 1. 5. 2018 snizuje vySe invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvaniho stupné.

3. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Ostravé (dale jen ,OSSZ v Ostravé®) ze dne 19. 3. 2018, podle néhoz
zalobce byl uznan invalidnim v I. stupni invalidity pro pokles pracovni schopnosti ve
vysi 40 % podle kapitoly XV, oddilu C, polozky 1b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009

Sb.).
II. Napadené rozhodnuti

4.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula sva zjisténi z predchazejiciho
spravniho Hzeni ve véci. Zalovani vychazela ztoho, Ze Zalobce trpi zejména
nasledujicimi zdravotnimi postizenimi: chronicky LIS stézsi statodynamickou
poruchou patete s iritatné zanikovym korenovym syndromem L5 (slabsi DF palce)
vlevo (stav po operaci 2015), stav po polytraumatu dne 25. 1. 2013 jako pracovniho
Grazu pri zasahu elektrického proudu trakéniho vedeni s padem zvyse 4 metrt
s kdmatem, dale pneumothorax vlevo a organicky psychosyndrom.

5. Zalovanid nechala v nimitkovém Hzeni vypracovat novy posudek o invalidité
ze dne 2. 7. 2018, na zakladé néhoz byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékare Zalované je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce lc, tedy chronicky lumboischiadicky
syndrom s téz$i statodynamickou poruchou patefe s iritaéné zanikovym kotenovym
syndromem L5 (slab$i DF palce vlevo Lass 70-75) - stav po operaci z roku 2015.
Pokles pracovni schopnosti byl posudkem v namitkovém fizeni stanoven na 50 %
(horni hranice zvolené polozky pfi vyuziti moznosti zvysit horni hranici o 10 % ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).

6.  Podle nazoru lékate zalované nevychazel posudkovy zavér OSSZ v Ostravé ze zcela
spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity
nebyl posouzen podle vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. a ZDP. Lékarka OSSZ v Ostravé
zvolila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kozni
postizeni po trazu elektrickym proudem kvalifikované podle kapitoly XV, oddilu C,
polozky 1c pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., a to na horni hranici (30% pokles
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11.

12.

13.

pracovni schopnosti). Podle nazoru lékare zalované je vSak posudkové vyznamnéjsi
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhl. ¢&.
359/2009 Sb., tedy chronicky LIS s tézsi statodynamickou poruchou patete s iritacné
zanikovym kofenovym syndromem L5 (slabsi DF palce vlevo Lassegue 70-75), a to
jako pooperacni stav z roku 2015. K datu zmény stupné invalidity pak lékat zalované
uvedl, Ze zména nastala k datu 19. 3. 2018.

Zdravotni stav zalobce lze povazovat za stabilizovany na stavajici drovni a odpovida
horni hranici zvolené polozky (kapitola XIII, oddil E polozka 1c prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb.), a to s ohledem na koincidenci rezidualni potrazové symptomatologie.

Zalovani odkéazala na platnou pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 41 odst. 3
ZDP a § 56 odst. 1 pism. e) ZDP a uvedla, ze jelikoz je od 1. 5. 2018 Zalobci
vyplacen invalidni dichod ve vysi odpovidajici invalidnimu dichodu pro invaliditu
tretitho stupné, snizuje se invalidni dichod na vysi odpovidajici invalidnimu diachodu
pro invaliditu druhého stupné ode dne 1. 5. 2018.

III. Zaloba

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze utrpél draz dne 25. 1.
2013 spolivajici v zasahu elektrickym proudem z trakéniho vedeni a naslednym
padem z vysky 4 metra, ktery mu zptsobil mj. popaleniny II-III. stupné na 50% téla.

Zalobce ma v désledku svého trazu trvalé nasledky - jizvy, kvadruparézu s akcentaci
na levostrannych kondetinach. Chodi o jedné francouzské berli. Dale trpi
organickym psychosyndromem, ma diagnostikovanu posttraumatickou stresovou
poruchu. Rovnéz upozornil, ze ho ¢eka nutna operace patere (exstirpace hernie disku
L4/5 vlevo).

Zalobce neni schopen vykonu %4dné soustavné vydéleéné innosti. Je posuzovan jako
délnik, pricemz neni schopen vykonu prace ani za mimoradnych podminek. Meéla
mu byt stanovena posudkova klasifikace podle kpt. XV, odd. C, polozky 1c pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., tedy nasledky tézkého popaleni na vice lastech téla
s podstatnym poklesem celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni
aktivity omezeny s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 70 %.

Zalobce navrhl, ze soud by mél prezkoumat zdravotni stav zalobce 1 znalcem

z oboru zdravotnictvi mimo Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
CR (d4le jen ,PK MPSV¥).

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k Zalobé zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékatského posudku ze dne 2. 7. 2018 vypracovaného pro Glely fizeni o
namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil tak, ze se jedna o
invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.
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Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni

uvedeneé v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

/ 4 i / v/ 4 \4 M \4 4 /. / i /
Vypracovany posudek z namitkového fizeni povazuje zalovana za dplny, celistvy a

presvédCivy, a proto navrhla, aby byl proveden dikaz posudkem PK MPSV.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro
posouzeni véci. Podle posudku OSSZ v Ostravé ze dne 15. 1. 2014 byl zalobce uznan
invalidnim ve tretim stupni invalidity (pokles pracovni schopnosti ¢inil 70 %),
pticemz rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
kvalifikovana podle kpt. XV, odd. A, polozky 7d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 10. 12. 2013. Rozhodnuti zalované ze
dne 24. 10. 2014 byl zalobci ptiznan invalidni dachod pro invaliditu III. stupné ode
dne 10. 12. 2013.

V posudku OSSZ v Ostravé ze dne 15. 2. 2016 byla u zalobce shledana invalidita
trettho stupné, pokles pracovni schopnosti 70 %, pri¢emz rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kpt. XV, odd.
C, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze pokles pracovni schopnosti
¢inil 60 % a byl navySen o 10 % o ostatni poruchy, zejm. operace patere. Podle
dalstho posudku OSSZ v Ostravé ze dne 19. 3. 2018, ktery byl podkladem pro
prvostupniové rozhodnuti zalované,  invalidita prvniho stupné pokles pracovni
schopnosti ve vysi 40 % (kapitola XV, oddil C, polozka 1b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb.)

V fizeni o zalobé soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 26. 3. 2019 (dale také ,prvotni posudek®). Z tohoto posudku vyplyva, ze PK
MPSV zasedala ve sloZeni predsedkyné komise a léka¥ky z oboru neurologie. Zalobce
nebyl jednani komise pfitomen, pri¢emz sdélil prostrednictvim své zastupkyné, ze
s projednanim véci ve své nepitomnosti souhlasi.  Zalobce byl posuzovan
z predlozené lékarské dokumentace jako délnik (strojnik). V posudkovém hodnoceni
PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddil C polozka 1 pism. ¢) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. pokles pracovni
schopnosti hodnocen na horni hranici polozky 60% 1 sohledem na ostatni
onemocnéni a predchozi vykonivané vydéleéné Cinnosti, pro zvySeni nebyly
shledany divody. Datum zmény invalidity ke dni 19. 3. 2018 po vzniku invalidity II.
stupné je zalobce schopen vykonu vydélecné ¢innosti jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité.

Zalobce poté krajskému soudu predloZil v pribéhu ¥zeni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, specializace posudkového lékafstvi zpracovany soudnim znalcem
MUDr. Vitézslavem Lorencem ze dne 13. 7. 2019, ktery byl zpracovan na
objednavku zalobce. Z obsahu posudku vyplyva, ze Glelem znaleckého posouzeni
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21.

méla byt otazka stupné invalidity, jakoz i rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Posudek je vystavén na pripojené
zdravotnické dokumentaci a vlastnim vySetteni posuzovaného, které je popsano na s.
34-35 posudku. Vyplyva zného, ze pri praci délnika na zeleznici dostal zasah
elektrickym proudem a nasledné spadl z vagonu. Pretrvavaji u ného somatické obtize
1 dusevni, zejm. krece do rukou i nohou, hlavné pri zatézi, ale nékdy 1 v klidu. Dale
ho boli pater hlavné v bedernim useku, je po dvou operacich patefe v letech 2015 a
2019, ale i po operaci se bolest stale $iti do leve nohy. Psychicky miva pocity strachu,
stavy unavy. Je nervoznéjsi a ma zhor$enou novopamét. Po Grazu nema témeér zadné
aktivity, pouze plavani a kino. Schody doma zvlada. Z objektivnich zavért vysetfeni
znalce plyne, ze zalobce je spravné orientovan, ma znatelné jizvy po popaleninach.
Na vsech koncetinach ma dystaxii. Kréni patet ma omezeni do zaklonu a tklont, bez
bolesti, ale v bedernim dseku se spodni oblast nerozviji. Stoj na patach a spicich
zalobce svede, chtize je o dvou francouzskych berlich ale topornéjsi s napadanim na
levou nohu.

Z posudkového hodnoceni znalce vyplyva, ze zdravotni stav posuzovaného od 25. 1.
2013 odpovida III. stupni invalidity, a to kvuli stavu po popaleninach stupné II-III. na
50% povrchu téla. Trvalé nasledky po popaleni kuze elektrickym proudem jsou
rozhodnym onemocnénim, pficemz se jedna o postizeni uvedené v kapitole XV.,
odd. C, polozce 1c podle prilohy kvyhl. ¢. 359/2009 Sb. ¢ini 60%. Pro ostatni
onemocnéni je duvodné ve smyslu § 3 odst. 1 (resp. 2) vyhl. ¢. 359/2009 Sb. dale
/ Ve 4 M 0, V/Ve* . 4 4 Vv 4
navysit pokles pracovni schopnosti o 10%. Pricinou je vice zdravotnich postizeni,
z nichz vétSina ma rovnéz pricinu v predmétném urazu (zejm. popaleni i jinych
tkani, poranéni pfi padu z vysky). Za tato ostatni onemocnéni lze povazovat zejm.
lumboischiadicky syndrom stézsi statodynamickou poruchou patete s iritacné
zanikovym korenovym syndromem L5, stavem po operaci hernie ploténky
Vv / / 4 4 v * 1 v /N7 4 v/
v postizeném useku bederni patere, recidivou téchto obtizi a nutnosti dal$i operace. Je
nucen dodrzovat rezim vertebropatl, zejm. se vyvarovat fyzickému pretézovani
patere, zvedat predméty ze zemé. K dals$im nasledkim poranéni elektrickym
proudem znalec radi kvadruparetické postizeni koncetin (ochrnuti), zhorSeni
koordinace pohybt a naruseni schopnosti chuze. Stran psychického postizeni znalec
uvedl, ze organicky psychosyndrom zhorsuje dusevni schopnosti, omezuje vykon
prace obecné, a konkrétné pak zejm. schopnost ucit se novému a vytrvat dle u jedné
Ve M o o 4 / 4 Vv 4 .
¢innosti apod. V dusledku pusobeni uvedenych zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce vétsi nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti dle zvolené polozky.

V odpovédich na polozené otazky znalec uvedl, Ze podle jeho nazoru odpovida
zdravotni stav zalobce III. stupni invalidity a tento stav trva i k datu napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz jeho platnost lze ponechat trvale. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou rozsahlé télesné popaleniny a dalsi
nasledky po trazu elektrickym proudem. Podle nazoru znalce posudek PK MPSV ze
dne 26. 3. 2019 podhodnocuje postizeni zalobce, a to jak z hlediska rozhodného
postizeni, tak i ostatnich postizeni, mj. 1 posttraumatické stresové poruchy, nebot
zalobce je stale v péci psychiatra.
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Krajsky soud zaslal predlozeny znalecky posudek na védomi zalované. Pfi Gstnim
jednani natizeném na 27. 8. 2019 konaném za pfitomnosti zalobce, jeho zastupkyné a
zastupkyné zalované krajsky soud vyslechl procesni prednesy, v nichz Gcastnici
odkazali na sva pisemna podani. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu. Dale soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 26. 3. 2019 a
dal strandm moznost vyjadrit se k provedenému dokazovani. K posudku se
zastupkyné zalobce vyjadfila nesouhlasné a poukazala i na odlisné posouzeni zalobce
slovenskou nositelkou pojisténi, ktera mu ptiznala plnou invaliditu. Zastupkyné
zalované uvedla, ze posudek PK MPSV ze dne 26. 3. 2019 povazuje za
objektivni, ostatni zdravotni postizeni byla zhodnocena v horni hranici zvolené
polozky. K navrhu na dokazovani predlozenym znaleckym posudkem MUDr.
Vitézslava Lorence krajsky soud po vyjadreni zalované tomuto dukaznimu navrhu
vyhovél a provedl jim dikaz. Zastupkyné zalobce vyjadtila se zavéry znaleckého
posudku souhlas a poukazala na znaleckou dolozku, zatimco zastupkyné zalované se
zavéry znaleckého posudku nesouhlasila. V ramei vyjadieni k vysledku dokazovani
znaleckym posudkem zastupkyné zalobce navrhla vyslech znalce a prip. dalst
posudek jiného znalce. Nasledné soud po vyjasnéni dukazni situace s ulastniky
odro¢il jednani na neurcito za Glelem vypracovani srovnavaciho posudku o invalidité
zalobce, a to PK MPSV, pracovisté Ostrava.

Srovnavaci posudek vypracovany PK MPSV pracovisté v Ostravé dne 22. 11. 2019
(dale take jen ,srovnavaci posudek®) byl krajskému soudu dorucen dne 28. 11. 2019.
Z tohoto srovnavaciho posudku se podava, ze PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy
komise a odborné neurolozky, pricemz zalobce byl jednani PK MPSV pritomen a pti
jednani komise vysetfen. Z objektivniho vySetfeni pti jednani byla konstatovana
hyperreflexie dolnich koncetin, omezena hybnost kréni patere ve vSech smérech a
bederni patefe v zakonu. Zhojené jizvy po popaleninach se jevily klidné jako zhojené
a podstatné neomezuyjici hybnost klouba. Mezi podklady posudku byl zahrnut 1
znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 13. 7. 2019.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Ostravé uvedla, ze je treba odlisit posudkové
hodnoceni zalobce v dobé od 19. 3. 2018 (datum zmény stupné invalidity) do 15. 6.
2018. V tomto obdobi se jednalo o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle kpt. XV, odd. C polozky 1c piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
a tedy $lo o invaliditu IL. stupné pro nasledky pracovniho tGrazu - zejm. popaleniny,
poskozeni kréni michy. S pfihlédnutim k dal$im potrazovym nasledkim (lehké
reflexologické paraparéze dolnich koncetin a dusevnimu postizeni) byla stanovena
horni hranice polozky, tzn. pokles pracovni schopnosti v mite 60%. PK MPSV
pripojila pracovni rekomandaci, ktera v tomto obdobi vyznivala tak, ze pro svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nebyl zalobce schopen prace fyzicky ani
stfedné naro¢né se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, ve vynucenych polohach
a trvale ve stoji a chizi, ani prace psychicky nadmérné naro¢né a v nocnich sménach.
Byl schopen jen prace fyzicky zcela nendrocné, prevazné v sedé s moznosti ménit
polohu.

PK MPSV dale uvedla, ze v obdobi od 16. 6. 2018 nadale az k datu jednani PK MPSV
v Ostravé (22. 11. 2019) doslo k vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu ohledné
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patefnich obtizi stlakem nervového kofene. Stav se nezlepsil a vedl ke druhé
operaci patere dne 10. 1. 2019, kdy doslo k odstranéni uvolnénych casti
meziobratlovych plotének a byl uvolnén patefni kanal. V tomto ohledu jde o zménu
posudkového zavéru, nebot od uvedeného data 16. 6. 2018 se rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného stal bolestivy syndrom
bederni patefe srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole XIII., oddilu E, polozce
1 pism. d prilohy k vyhl.é. 359/2009 Sb., kdy byla stanovena horni hranice 70 %
(zdravotni stav nebyl dolééen ani stabilizovan, bylo mozno predpokladat
prodlouzené hojeni v¢. rehabilitace). Vyznamné zmény po operaci PK MPSV pii
vySetreni zalobce pti jednani nepozorovala. Zdravotni stav zalobce tedy od
16. 6. 2018 odpovidal tfetimu stupni invalidity pro nemoc povahy obecné, ptricemz
do budoucna lze uvazovat o stabilizaci zdravotniho stavu.

PK MPSV v Ostravé se dale vymezila proti hodnoceni soudniho znalce ve vztahu
k souvislosti mezi pracovnim trazem z roku 2013 a bolestivym patetnim syndromem

/ / v 4 i M / 4 v 4 4
s ttlakem nervového kotene. Podle nazoru komise bolestivy patefni syndrom nema
souvislost s pracovanim urazem z roku 2013, nebot je dolozen jiz od roku 2006 a
kofenové drazdéni je dolozeno jiz od roku 2012. Bezprostfedné po trazu nebylo
prokazano postizeni bederni patere.

PK MPSV v Ostrave uzavrela, ze ode dne 19. 3. 2018 do 15. 6. 2018 slo u zalobce o
invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 50%, a ode
dne 16. 6. 2018 se jednalo o invaliditu tretiho stupné s poklesem pracovni schopnosti
nejméné o 70%.

Krajsky soud poté pokracoval v jednani dne 10. 2. 2020, které probéhlo za Gcasti
zalobce, jeho zastupkyné i zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul prabéh prvaiho
jednani ve véci. Dale provedl dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Ostravé a
dal prilezitost stranam k vyjadfeni k tomuto posudku. Podle tvrzeni zastupkyné
zalobkyné je nelogicky zavér PK MPSV, ze bolestivy paterni syndrom nema zadnou
souvislost s pracovnim Grazem utrpénym v roce 2013. Toto hodnoceni povazuje
zalobce za nespravné a trva na zavérech znaleckého posudku. Po analyze dikazni
situace a vyméné nazori mezi stranami soud vyzval strany k prednesu navrhi na
doplnéni dokazovani. Zastupkyné zalované ponechala dalsi mozné dokazovani na
Gvaze soudu. Zastupkyné zalobce nakonec sdélila, ze nenavrhuje provedeni dalsiho
dtikazu vypracovani posudkem znaleckého ustavu.

Za této situace krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti nesouhlasného
*/ 1V 4 \4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v v /
vyjadfeni k pozadovanému priznani nahrady nakladu fizeni a prednesu konecnych
4 o v Ve . ’ 4 /v /v 4 v .
navrha prerusil jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti

hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex
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30.

31.

32.

offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované.

Zaloba je dvodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ucely prezkumného fizeni soudniho
v o / eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech dichodového pojisténi a pro tuclely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
4 / Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v 4
za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., av$ak s ohledem na
M v/ / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych
. . . v ;e v . ° / . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze Je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnét uréité davky, musi v
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci nechal vypracovat v otazce stupné invalidity zalobce a
jejiho ¢asového zakotveni nékolik posudkt. Standardné vypracovavany prvotni
posudek PK MPSV ze dne 26. 3. 2019 byl vypracovan v nepfitomnosti zalobce, a
tedy bez jeho vySetfeni. Prvotni posudek v zasadé potvrdil zavéry posudku lékatre
OSSZ v Ostravé ze dne 19. 3. 2018, kde byla rozhoduyjici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu kvalifikovana pod kapitolu XV, oddil C polozka 1
pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Tento zavér vsak byl v rozporu se zavérem
lékate z namitkového fizeni, ktery spatfoval rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého  zdravotntho  stavu  vbolestivém  paternim  syndromu
(lumboischiadickém syndromu) kvalifikovaném podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozce 1c prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. Tento posudek tedy sam o sobé
nepredstavoval Gplné a presvédlivé posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na coz
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\4 * VvV _V v 4 . 4 4 VR /7 v . ’
zalobce jesté pred prvnim jednanim soudu ve véci samé reagoval tak, ze si na své
naklady nechal vypracovat znalecky posudek soudniho znalce MUDr. Vitézslava
Lorence.

Znalecky posudek vypracovany na naklady zalobce zcela ve svych zavérech
potvrzoval zalobni tvrzeni, ze invalidita zalobce ve tfetim stupni ode dne 25. 1. 2013
kontinualné az k datu posouzeni znalcem odpovida III. stupni invalidity, a to kvuli
stavu po popaleninach stupné II-III. na 50 % povrchu téla. Trvalé nasledky po
popaleni kaze elektrickym proudem jsou podle znalce rozhodnym onemocnénim,
pricemz se jedna o postizeni uvedené v kapitole XV., odd. C, polozce 1c podle
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Cestou aplikace § 3 odst. 1a 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
znalec dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini alespor 70%.

Krajsky soud se pti prvnim jednani zabyval zavéry posudkt obsazenych ve spravnim
spisu a posudku vypracovanych vsoudnim fizeni a vzhledem k tomu, ze se jak
zavéry o stupni invalidity zalobce, tak i1 zavéry o rozhodujici pficiné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podstatné lisily, ptikrodil k vypracovani dalsiho
posudku jiného pracovisté PK MPSV za Glelem srovnani posudkovych hodnoceni a
zodpoveézeni klicove otazky, zda zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni ve tretim stupni invalidity, anebo ve druhém stupni invalidity. Vychazel
ptitom z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6
Ads 12/2013-22, ptistupny na www.nssoud.cz). Otazka rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je z pohledu prezkumu vyse priznaného
invalidntho dichodu az druhorada.

Krajsky soud vyhodnotil srovnavaci posudek PK MPSV v Ostravée ve svétle
v / v 4 4 . M N4 4 \4
uplatnénych zalobnich namitek i1 navazujici procesni argumentace zalobce. Soud
k tomu uvadi, Ze posudkové hodnoceni obsazené vtomto posudku ma zlasti
P p

doplnuyjici charakter ve vztahu k prvotnimu posudku, nebot je zalozeno podobné
M / v v /7 Vv Ve * 4 4 M VeV \4 A
jako znalecky posudek na vySettreni zalobce pfi jednani komise, pricemz vychazi i ze
znaleckého vysetfeni zalobce. Je podstatné, ze PK MPSV reaguje v predlozeném
posudku na vyvoj zdravotniho stavu zalobce v roce 2018 a potvrzuje opétovné zavery
posudku lékate zalované znamitkového fizeni. Zasadné se tak z hlediska
presvédcivosti  posudkové argumentace posiluje pravdépodobnost verze, ze
rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se v pribéhu
uplynuti nékolika let od prodélani pracovniho Grazu (2013) zménila.

Krajsky soud v tomto ohledu obecné ptipomina, ze vyvoj zdravotniho stavu je zcela
pfirozeny jev i u pojisténct postizenych uréitymi nevratnymi a nevylécitelnymi
onemocnénimi ¢ stavy po Urazech. Nikdy neni mozné doptredu vyloudit, ze
pojisténec, ktery je invalidni v dusledku velmi intenzivaitho a relativné
stabilizovaného zdravotniho postizeni, nemtze byt invalidizovan v dasledku jiné
pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Proto také pracuje platna
pravni Gprava s mechanismy stabilizace a adaptace pojisténce na jeho zdravotni
postizeni (§ 39 odst. 6 a7 ZDP).
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Z hlediska presvéddéivosti zavéru srovnavaciho posudku krajsky soud zduraznuje, ze
jeho podkladem byly vSechny relevantni lékatské zpravy, jakoz 1 predchazejici
posudky organt lékarské posudkové sluzby a znalecky posudek MUDr. Vitézslava
Lorence. PK MPSV v predmétném posudku velmi podrobné hodnoti vyvoj
zdravotniho stavu zalobce sohledem na lékarskou dokumentaci, na rozdil od
znaleckého posudku, ktery se soustfedi spise na zdtvodnéni kontinualniho efektu
postizeni v dusledku pracovniho urazu v roce 2013. Vliv ostatnich onemocnéni pak
znalec hodnoti pouze v ramci moznosti zvyseni horni hranice zvolené polozky podle

§ 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

PK MPSV je ve shodé se znaleckym posudkem a také posudkem OSSZ v Ostrave
stran rozhodujici pfi¢iny invalidity zalobce do data 15. 6. 2018, kde panuje shoda na
tom, ze v celkovém obrazu zdravotniho stavu zalobce dominovalo postizeni po
pracovaim urazu hodnoceni podle kpt. XV, odd. C polozky 1c prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., a to s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici zvolené polozky.
Znalecky posudek se odlisuje pouze v navySeni poklesu pracovni schopnosti na
vyslednych 70 %. PK MPSV vsak zdGvodnuje sviy zavér tim, ze horni hranice
polozky (pokles pracovni schopnosti v mite 60 %) je zvolena pravé s ohledem na
ostatni postizeni zalobce, coz vzhledem k nepochybné stabilizaci potrazovych
nasledkt 1ze vnimat jako logicky a presvédcivy zavér.

Zasadni rozdil mezi srovnavacim a znaleckym posudkem je vtom, ze PK MPSV
nesdili nazor znalce na otazku rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ode dne 16. 6. 2018. PK MPSV adekvatné poukazuje na vyvoj
postizeni patefe, které doznalo vyznamné progrese, jiz lze ukotvit Casové nejpozdéji
k datu 16. 6. 2018. PK MPSV tento zavér rovnéz presvédcivé zduvodnuje s poukazem
na citovanou zdravotnickou dokumentaci. Posudek také hodnoti posledni
prodélanou operaci patere a dava ji do souvislosti sdfive mapovanym a
dokumentovanym bolestivym patefrnim syndromem. Novou rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lze podle PK MPSV kvalifikovat jako
bolestivy paterni syndrom stredné tézkého stupné v kapitole XIIL., oddilu E, polozce
1 pism. d pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ktery nebyl ani dolélen, ani stabilizovan.

Srovnavaci posudek se tedy zcela shoduje s posudkem lékate Zalované z namitkového
fizeni co do rozhodujictho invalidizujictho postizeni, nicméné je podrobnéji
promyslen z hlediska presného oznaceni jednotlivych obdobi, v nichz Zalobce byl
invalidni ve IIL. stupni invalidity a ve II. stupni invalidity. Shoda je i v tom, Ze k datu
19. 3. 2018 doslo ke zméné stupné invalidity z divodu stabilizace postizeni vzniklého
na zakladé pracovniho trazu v roce 2013. Takto situaci vidéla rovnéz PK MPSV,
pracovisté v Brné v zavérech prvotniho posudku, ovsem tato komise setrvala na tom,
ze tento stupenn invalidity 1 rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu trvaly i nadale. PK MPSV v Ostravé tento zavér modifikovala a
stanovila nové datum, kdy znovu vznikla invalidita III. stupné v dusledku
zdravotniho postizeni bolestivym patefnim syndromem (16. 6. 2018).
Tyto zavéry pak modifikuji jinak obdobny pohled lékate zalované z hlediska poklesu
pracovni schopnosti, ktery k uvedenému datu opét dosahl 70%.
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Krajsky soud povazuje tento upfesnény posudkovy obraz pracovni schopnosti
\4 v v Ve / M M i 4 / v 4 v 4 Vev/y

zalobce za presvédlivy a je to 1 logické vyusténi zohlednéni novéjsi geneze
zdravotniho stavu zalobce (prodélané operace patefe vzhledem k datu vydani
napadeného rozhodnuti (24. 7. 2018). Krajsky soud tedy povazuje srovnavaci posudek
PK MPSV v Ostravé za stézejni dukaz v otazce stupné invalidity zalobce i data

v v o 1 eV VO 4 v v/ 4 4 b4

zmény stupné invalidity. Proto jiz ve véci neprovadél dalsi dokazovani, nebot tento
skutkovy stav povazoval za nalezité a radné zjistény. Krajsky soud tedy prijal
prokazané skutkové zavéry, ze zalobce ke dni 19. 3. 2018 pfestal byt invalidnim ve
III. stupni invalidity a byla u ného zjisténa pouze invalidita II. stupné a ode dne 16. 6.
2018 zdravotni stav zalobce odpovidal tfetimu stupni invalidity.

Tyto zavéry pak ve svém dusledku znamenaji, ze napadené rozhodnuti zalované je
stizenou vadou pri zjisStovani skutkového stavu véci, nebot zalobce ke dni vydani

’ , . . , . . . 1. ,
napadeného rozhodnuti byl invalidnim ve III. stupni invalidity, a nemohl mu byt
tedy invalidni diichod snizen tak, jak to uéinila zalovana.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal zalobu jako dévodnou, a

/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4 . M
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude zalovana vazana dokazovanim provedenym krajskym soudem (§
78 odst. 6 s.r.s.) v predmétném rizeni a bude povinna nové rozhodnout v souladu
svyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu nové v otazce vyse invalidniho
dichodu zalobce. Za dobu, kdy Zzalobce pobiral invalidni diachod pro invaliditu II.
stupné, ackoliv mu jiz vzhledem prokazanému skutkovému stavu nalezel opét
invalidni diachod pro invaliditu III. stupné, bude zalovana povinna ptiznat zalobci
doplatek na dtichodové davce.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch (2aloba byla shledana jako
dévodnd), a proto ma pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalované nelze nihradu
nakladd tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Usp&nému  Zalobci vznikly niklady zastoupeni advokitkou JUDr. Marif
Cilinkovou. Krajsky soud priznal Zalobci nahradu Géelné vynalozenych nakladi na
pravni zastoupeni v rozsahu ¢tyt dolozenych dkont pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, G¢ast na prvnim jednani soudu dne 27. 8. 2019 a
pokracovani jednani dne 10.2.2020 nepiesahujici dvé hodiny). Soud nepfiznal
G¢tovanou nahradu odménu za vyjadreni ze dne 19. 11. 2018 a ze dne 22. 11. 2018,
nebot tato vyjadreni svym obsahem nebyla honorovanym tkonem pravni sluzby.
Krajsky soud vychazel pti stanoveni ¢astky odmény z prislusnych ustanoveni vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle ustanoveni § 9
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v
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dichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7
bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 1.000 K¢, tedy celkem
4000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi
1200 K¢ za zminénych ¢éryti tkony po 300 K¢ nahrady na jeden Gkon. Celkem tedy
na nahradé odmeény zastupce nalezi ¢astka 5200 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci také nahradu cestovného, které jeho zastupkyné
vynalozila na cesty ke dvéma jednanim soudu ve dnech 27. 8. 2019 a 10. 2. 2020.
Vychazel pfitom z predlozenych jizdenek na vetejnou hromadnou dopravu. Proto
krajsky soud zalobci pfiznal nahradu cestovného jeho zastupkyné ve vysi 974 K¢
(cesta k jednani dne 27. 8. 2019) a ve vysi 438 K¢ (cesta k jednani dne 10. 2.
2020), a dale pfiznal i nahradu za ztratu Casu v Gctované vysi 26 pulhodin za zminéné
dvé cesty k soudu (6,5 hodiny jedna cesta), tudiz 1300 K¢ na jednu cestu, celkem tedy
2600 K¢. Soud nepriznal Gc¢tovanou nahradu za prepravné vozidlem taxisluzby. Na
nahradé cestovného zastupkyné zalobce k soudu nalezi tedy castka 4012 K¢&.

Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni DPH, pfiznal krajsky soud
zvyseni nahrady odmény za zastoupeni zalobce i ptislusnych nahrad o castku
pYipadajici na tuto dati. Zalobci nalezi nihrada zastoupeni advokatem ve vy$i 9212K¢
(bez DPH), celkem tedy 11147 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny.

Krajsky soud dale vazil, zda je na misté priznat zalobci naklady na vypracovani
znaleckého posudku ze dne ze dne 13. 7. 2019 jako hotové vydaje. K tomu se patri
uvést, ze zalovana s navrhem na pfiznani nahrady téchto hotovych vydaju pti jednani
dne 10. 2. 2020 nesouhlasila. Krajsky soud zvazoval nezbytnost a Glelnost téchto
naklada. Vsoudnim fizeni spravnim standardné slouzi k objasnovani otazky
invalidity posudky PK MPSV. Znalecky posudek je na misté dle okolnosti ptipadu
jen tehdy, jsou-li predlozené posudky organt lékarske posudkové sluzby v rozporu.
V prvni fadé pak ma potrebu ustanoveni znalce zvazit soud. V predmétné véci
zalobce z vlastni iniciativy opatfil znalecky posudek, nicméné soud neprehleédl, ze se
tak stalo ve vazbé na prvotni posudek PK MPSV v Brné, ktery jeho zalobnim
namitkam nepfisvéd¢il. Posudky vypracované ve spravnim fizeni rovnéz nebyly ve
shodé. Krajsky soud vzhledem k uvedenému provedl dikaz znaleckym posudkem
MUDr. Vitézslava Lorence a tento posudek poslouzil i jako podklad pro vypracovani
srovnavaciho posudku PK MPSV v Ostravé.

Krajsky soud uzavira, ze shledal tento naklad jako zlasti opodstatnény, a proto soud
vyzadal od soudniho znalce MUDr. Vitézslava Lorence sdéleni vysSe odmény, kterou
by pozadoval dle vyhl. ¢ 37/1967 Sb. v ptipadé, pokud by byl ustanoven
k vypracovani znaleckého posudku soudem. Znalec soudu kratkym pfipisem ze dne
10. 3. 2020 sdélil, ze znaleéné by podle citované vyhlasky ¢dinilo 10 000 K¢&. Krajsky
soud dale vychazel ztoho, ze znalecky posudek zde nebyl stézejnim dikazem
v otazce stupné invalidity zalobce, ale ve vysledku splnil roli podkladu pro srovnavaci
posudek PK MPSV v Ostravé, na zakladé néhoz krajsky soud vyhodnotil zjistény
skutkovy stav. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek se shoduje se srovnavacim
posudkem v hodnoceni stupné invalidity zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ale neshoduje se ve stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu ani dataci vzniku invalidity, promitl krajsky soud
tyto skuteénosti do Gvahy o nezbytnosti a tcelnosti vypracovaného znaleckého
posudku a dospél k zavéru, ze je divodné, aby v ramci nahrady hotovych vydaju
zalovana nahradila zalobce polovinu odmény znalce dle vyhl. ¢. 37/1967 Sb., tedy
5000 K¢.

Celkem tedy nalezi na nahradé nakladu fizeni zalobci dastka 16147 K¢, kterou je
zalovana povinna uhradit k rukdm zastupkyné zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku ¢. II tohoto rozsudku.

¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/4 4 /4 i Vv M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o \4 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. iinora 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



