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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.B.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018 &. j. OAM-1030/ZA-ZA06-K02-
2017
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7, se pfizniva odména ve vysi 16 456 K¢,
ktera bude vyplacena z a¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. Zalobce ve své zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a

neprezkoumatelné. Spravni ftizeni bylo podle néj jednostranné a neobjektivni, zalovany
nepostupoval v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, se zisadami a principy ¢innosti
spravnich organti. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéné, zalovany
chybné vylozil zakon. Byl také toho nazoru, ze byl zkracen na svych pravech. Poukazal na
to, ze pouzité informace o situaci na Ukrajiné nejsou aktualni, nebyl presné a uplné zjistén
skutkovy stav véci. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, ze mu na Ukrajiné
hrozi realné nebezpe¢i a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ma
strach o svij zivot. Bezpecnostni situace se dle néj zhorsuje. Odkazal na zpravy Amnesty
International o Ukrajiné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ uvedl, Ze namitky Zalobce nepovaZuje za dvodné.
Odkazal na obsah spravniho spisu, mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opattil si potrebné podklady
a objektivni informace. Poukazal na to, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz
podruhé, v zadosti vyjadfil obavu z ohrozeni zivota osobou jménem K., obaval se také
neofasistickych skupin a banditismu, nedodrzovani lidskych prav a probléemt pri
komunikaci v rustiné. Skutecnosti uvadéné zalobcem nepovazoval za azylové relevantni a
mél za to, Ze se Zalobce snazi legalizovat si sviij pobyt v Ceské republice. Zminil také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2014 sp. zn. 3 Azs 21/2004 a ze dne 22.
1. 2004 sp. zn. 5 Azs 37/2003. Poznamenal, ze zalobce nevyuzil moznosti ochrany
prostrednictvim organu statu svého posledniho trvalého bydlisté, se svymi obavami se
neobratil na policejni organy na Ukrajiné, ani se nepokusil vyuzit prosttedky ochrany.
Zalovany déle popsal vyznam institutu azylu a konstatoval, %e azylovy pibéh Zalobce
povazuje za nevérohodny, neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl take,
ze zalobci poskytl prostor pro sdéleni vech okolnosti, které povazuje za vyznamné pro
udéleni mezinarodni ochrany, vyuzil celou skalu informaci o zemi puvodu zalobce.
V souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil zalobci se stémito informacemi
seznamit a vyjad¥it se k nim, Zalobce k podkladm 4dné nimitky nemél. Zalobce dle néj
nesdélil Zadné skutecnosti, které by bylo mozné podtadit vazné 4ymé ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu, z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych divodd nebyla zalobci
dopliikkova ochrana udélena. Byl toho nazoru, ze v zalobé uvadéné odkazy na zpravy
Amnesty International nemaji zadnou souvislost s pfipadem zalobce. Navrhl, aby byla
zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Ve vyjadreni k jednani ve véci ze dne 10. 2. 2020 Zalobce namital nespravné vyhodnocené
dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl tfi zdroje nebezpedi - skupinu
banditt fizenou osobou N. ]J. K., ukrajinskou prokuraturu, neofaistické skupiny a
ozbrojené bandity. Dale zalobce uvedl, ze ,minimalné ve vztahu k hodnoceni otazky
hrozictho pronasledovani zalobce na Ukrajiné pro jeho minulé aktivity pro ,Stranu
regioni”, spravni organ ve skute¢nosti meritorni posouzeni neprovedl, nebof nespravné
uvedl, Ze zalobce tuto hrozbu mohl jisté uvést jiz v predchozim fizeni (2015) a soucasné
jeho tvrzeni nejsou vérohodna. I tim dle zalobce zptsobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
minimalné v této ¢asti.“ Dalsi namitkou zalobce byl nespravny postup pfi obstaravani a
hodnoceni podkladt pro rozhodnuti, znevérohodnéni vypovédi zalobce, kdy podle zalobce
zalovany nevérohodnost vypovédi zalobce konstatuje na zakladé nepodlozenych vah. Dale
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pak podle zalobce byla rovnéz nespravné vyhodnocena otazka nebezpeci pronasledovani
z politickych dtvodd, nebyla dostateCné posouzena realna moznost zalobce vyhledat
pomoc u statnich organt své vlasti v pripadé, ze by byl ohrozen ze strany soukromych
osob (L. K.) a také bylo nespravné posouzeni udéleni doplnkové ochrany.

. Na jednanich konanych pred zdejsim soudem ve dnech 30. 1. 2020 a 13. 2. 2020 Gcastnici
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce predlozil
soudu dva ¢lanky ze dne 28. 11. 2018 (Gazeta Wyborcza) a ze dne 20. 3. 2019 (strana.ua), se
kterymi byli Gcastnici seznameni. Zastupkyné zalovaného k predlozenym predmétnym
¢lanktm uvedla, ze ani jeden z nich se jmenovité pfimo netyka zalobce, jde pouze jen o
obecna konstatovani a zalobce neni novinat, novinafsky aktivni, takze predlozené clanky
nejsou pro danou véc relevantni.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pijimactho stfediska cizincti Zastavka ze dne
7. 12. 2017 & j. CPR-32773/CJ-2017-931200-AZ, dokument ,Poskytnuti tdajt k Zadosti o
mezinarodni ochranu® ze dne 12. 12. 2017, protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 21. 3. 2018, informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi, politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby®, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,,Ukrajina - Vnitrné presidlené osoby, aktualni pocty,
legislativa, postaveni ve spoleénosti, stitni a nestatni asistence®, zpravu Ufadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 8.
az 15. 11. 2017, zpravu Freedom House zledna 2018 o Ukrajiné, zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné v roce 2016, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
3.8.2017 ¢. . 107318/2017-LPTP ,Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 4. 2018, predvolani na SBU
ze dne 27. 9. 2017 a ze dne 23. 1. 2018 predlozena zalobcem, protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 30. 5. 2018, vyrocni zpravu
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Ukrajiné, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2018 & j. 110372/2018-LPTP ,Situace nelsp&inych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranitf“, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 25. 7.
2016 ¢. . 107283/2016-LPTP ,Moznost podat stiznost proti postupu piislusniki policejnich
organd ¢i jinych organd statni moci®, preklad ¢l. 293 az ¢l. 295 trestniho zdkoniku Ukrajiny
¢. 2341101 ze dne 5. 4. 2001 ve znéni zakona ¢. 2292-VIII ze dne 8. 2. 2018, rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. OAM-1030/ZA-Z A06-K02-2017.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 7. 12. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni
A . 4 M .. 4 4 4 v/ v M 4

ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti, dorozumi se rusky a

ukrajinsky, je pravoslavného vyznani. Byl ¢lenem Strany regiond, v soucasnosti neni

politicky aktivni. Je Zenaty, i jeho manzelka zada v Ceské republice o mezinarodni
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ochrany. Manzelka ma dceru z prvniho manzelstvi, ktera se nachazi v prijimacim stredisku
a té% %4d4 o mezinarodni ochranu. Zalobce se o ni stard od jejich 4 let. Naposledy il ve
mésté K. R. v Dnépropetrovské oblasti. S rodinou vycestovali dne 13. 12. 2014 autobusem.
Byl pouze v Ceské republice, mél vizum, o udéleni mezinarodni ochrany Zadal jiZ v roce
2015, nebyla mu udélena, rozhodnuti obdrzel dne 5. 12. 2017. Jeho zdravotni stav je dobry,
s ni¢im se neléci, neuziva zadné léky. O mezinarodni ochranu zada, nebot se obava o zivot
svij a své rodiny. Ve mésté K. R. je ¢lovék jménem N. J. K., ktery je v soucasné dobé
poslancem, byval zlodineckou autoritou. Seznamil se s nim pres byvalého souseda A. B.,
ktery vjeho skupiné zastaval vysoké misto. Pres néj zalobce ziskal praci v ochrance
objektt, které skupiné nalezely. Na konci roku 2013 byl ¢lenem Strany regiont, pracoval
v tovarné na vedouci pozici. Vté dobé mu K. naridil, aby verboval lidi z tovarny na
antimitink do Kyjeva. Musel souhlasit, zacal s nim spolupracovat, vSe si zaznamenaval, sam
se nékterych akei v Kyjevé Gcastnil. V tinoru 2014 mu fekli, ze potfebuji lidi na Antimajdan
v Dnépropetrovsku, zalobce se akce z(castnil. Zadatkem brezna 2014 spoluprace skoncila.
K. pak byl cinny v politické strané UKROP, bylo vefejné znamo, ze ma ozbrojenou
skupinu KRIVBAS. V prosinci 2014 odjel zalobce do Ceské republiky a na jate 2015 se pres
socialni sité dozvédél, ze prokuratura mésta K. R. zada o vydani informaci o tzv. tituscich
(lidech, kteti se ucastnili antimitinku). Nasledné se obratil na svého dobrého kamarada,
ktery mu sdélil, ze bude lepsi, kdyz se ztrati, protoze do mnoha tovaren zacali prijizdét lidé
z prokuratury, a at mu uz radsi nevola. Od té doby prestal udrzovat kontakt se svymi
znamymi a pribuznymi. Na konci listopadu 2017 se dozvédél o zamitavém rozhodnuti ve
véci udéleni mezinarodni ochrany, spojil se proto srodic¢i, ktefi mu fekli, ze k nim
nékolikrat prisli zastupci prokuratury a SBU, prisli i zlocinci od K. Je si jisty, ze by ho na
Ukrajiné ¢ekala smrt, protoze je nepotrebnym svédkem. K. je poslancem, ma moc a penize,
muze ho odstranit. Manzelka s dcerou mohou zmizet. V prechozim fizeni tyto skutecnosti
nezminoval, nebot je nepovazoval za dulezité, takova hrozba vtu dobu neexistovala.
Zalobce v pribéhu Fizeni predlozil vytisky &ankd tykajicich se situace na Ukrajiné
(zejména zatykani aktivistd), predvolani na SBU ze dne 27. 9. 2017 a 23. 1. 2018. Zalovany
shromazdil informace o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Soucasti spisu jsou téz
podklady z rizeni o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi pohovoru dne 24. 4. 2018 zalobce zalovanému sdélil, ze pred odchodem z vlasti nemél
problémy s ukrajinskymi statnimi organy. Pokud jde o ¢lenstvi ve Strané regiont, ze byl
jako pozorovatel u voleb, vse bylo na prikaz, kdyby neuposlechl, vyhodili by ho z prace.
Ve mésté K. R. se nebojuje, nebezpeci hrozi od skupinek neofasistt a jinych. Ma informace,
v . M * V.V v/ 4 \4 /v v v [ ’ . M N
ze situace je jesté horsi, nez kdyz odjizdél, veskeré informace ma z internetu, sleduje ruske 1
b 4 ’ M v V17 o IS4 .. .. v

ukrajinské kanaly, je tam hodné clanku o rozvijejicim se banditismu. Na Ukrajiné se
nedopustil trestné ¢innosti, nenarusoval verejny poradek. K nedodrzovani lidskych prav a
nesvobodé projevu konstatoval, Ze se to projevuje napf. tim, ze nemuize mluvit rusky,
obraci tim na sebe pozornost. VSichni opévuji Banderu, o némz je historicky znamo, ze
zabil mnoho lidi, pokud nechce mit konflikt, musi ho také opévovat. Neda se nic fict proti
soucasné vladé, nemtze mluvit ani o tom, ze jeho déda byl vyznamenan jako hrdina druhé
svétové valky, to se povazuje za projev separatismu, o Rusku viibec nelze mluvit. Pokud jde
o potize s mluvenim v rustiné, dfive o tom nemluvil, nikdo se ho na to neptal. Hovoril spis
o svych problémech, které na Ukrajiné mél. V podkladech pro vydani rozhodnuti se psalo,
4 .. . 4 4 4 v vV Vv v 4 vV V7 4 /v

ze Ukrajina je pravnim statem, oteviené fekl, ze to neni pravda. Osobné zadné potize
s rustinou nemél, 1 tenkrat ale na zapadni Ukrajiné ¢lovéku, ktery mluvil rusky, neprodali
ani chleba, dnes je dle néj vSe hor$i. Ma strach z neofasistické skupiny, jiz v poskytnuti
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Udaju hovoftil o muzi jménem K., resp. o jeho nadfizeném K. Boji se vsech uskupeni, za
nevhodné slovo jsou schopni clovéka i zabit. Policie proti tomu nekona. Poukazal na to, ze
pti oslavé osvobozeni Kyjeva od fasistt prisli pamétnici a fasistické skupiny je polévali
barvou, policie nezakrocila. K omezeni lidskych prav ve svém pripadé sdélil, Ze se ho nikdo
neptal, jestli chce byt ve Strané regiont, nechtél se zalastnit akei, které strana naridila, ale
musel, kdyby to neudélal, pfisel by o praci. S omezovanim svobody projevu to v dobé, kdy
jesté zil na Ukrajiné, nebylo tak hrozné, dnes se na ¢lovéka za nespravay nazor obofti i na
socialnich sitich, existuje pry i paragraf, podle kterého se na socialnich sitich nesmi uvadét
nékteré nazory, napt. proti valce na Donbasu. Predvolani predlozil zalovanému, protoze se
tykaji jeho ptipadu, sdéluji mu tam podeztent, ze posilal lidi, aby se zGcastnili Antimajdanu.
Pfinesla mu je policie k rodi¢im do bytu, jeden jeho znamy mu dokumenty poslal pres
internet. Byt podeztely podle néj znamena, ze se clovék dostavi, vyslechnou ho a daji ho do
vazby. Pokud by predvolani prevzal, dali by mu pouta a odvedli by ho. Pokud by se
manzelka s dcerou musely vratit na Ukrajinu, domniva se, ze by je K. mohl nékam odvézt a
mohl by ho vydirat, aby se také vratil a vydal se mu. K. si udrzel moc 1 v soucasném
rezimu, pokud by zalobce ptijel zpét na Ukrajinu a musel by vypravét, jak to bylo pred
Majdanem, K. by se to nelibilo, je pro néj nepohodlnym svédkem. Dne 7. 5. 2018 zalobce
dolozil materialy vztahujici se k podezfeni, ze posilal lidi, aby se zGcastnili Antimajdanu,
coz dovozuje z uvedenych paragraft, je presvédéen, ze se tykaji Antimajdanu (protokol o
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 30. 5.
2018). Zalovany shromaZdil dal$i informace o situaci na Ukrajiné, Zalobce predloZil e-
mailovou korespondenci se svym kamaradem, ktery mu poslal predvolani na SBU.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. OAM-1030/ZA-ZA06-K02-2017 zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Zalovany se na str. 7 az 15 napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval tim, zda jsou
dany divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zikona o azylu. Vyjadril se ke
skuteénostem, které zalobce uvedl jako divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavtel, ze nebylo zji$téno, ze by Zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za
uplatriovani  politickych prav a svobod, nebo zZe by mél odivodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 ’ . v/ v . Ve /
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 N v 4 4 4 Ve / . / 4 o R4 . v Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje, plné na néj odkazuje.
Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén

diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
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hodném zvldastnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem . pripad hodny zvldstnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdZeni Zalovaného
odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlisiniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvlastniho zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 16 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
\ . Vv Vv 4 v o i L /4
zalobce je dospélou, zcela zdravou a plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna
e e . v . / / v VA c v /. v
zajistit si prostredky na uspokojeni svych potreb praci. Zalobce je zenaty, jeho manzelka
. vV .. / S 1 NS v . X / . sV o v
s dcerou jsou rovnéz ukrajinské statni prislusnosti (v Ceské republice stejné jako zalobce
v/ v / 7 ’ s / . T . J
zadaly o udéleni mezinarodni ochrany), v Ceské republice nema jiné rodinné vazby.
S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze nenalezl zvlastniho zfetele hodny davod
v ’ A ’ v ’ v A ’
pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za
dostateCné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v
v/ v / /v 4 v 143 / v 4 4 /v 4
pripadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Ostatné zalobce v zalobé nenamital, ze
by v jeho pripadé byly dany predpoklady pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 16 aZ 21 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde o divod pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. §
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14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, dle shromazdénych informaci o Ukrajiné nelze
v zemi puvodu zalobce ulozit ani vykonat trest smrti, nebot ten byl na Ukrajiné zrusen
v roce 2000. Co se tyce duvodu pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. b) zakona o azylu, zalovany se podrobné vénoval i této otazce, posoudil skutecnosti
tvrzené zalobcem a neshledal, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy spocivajici
v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu. Konstatoval, ze zalobce nikdy nemél problémy s ukrajinskymi statnimi organy,
jeho tvrzeni povazoval za Gcelova, nekonzistentni, mél za to, ze jde spise o domnénky
zalobce nez o realné riziko, ze mu hrozi vazna Gjma. Poukazal téz na moznost vyuziti
dostupnych prostredka vnitrostatni ochrany a na skutecnost, ze netspé$nym zadatelim o
mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do vlasti jakykoli postih ¢i diskriminace.
K divodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany zduraznil, ze zhorsena bezpecnostni situace panuje ve 2 (Donécka a Luhanska
oblast) z 24 oblasti Ukrajiny. Zalobce pfitom pochdzi z mésta K. R. v Dnépropetrovské
oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské usttedni vlady. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17 dale konstatoval, ze
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby mohl byt ulinén zavér, ze zalobci
v jeho dusledku hrozi vazna Gjma. Zdejsi soud dopliuje, ze stejné zavéry vyplyvaji téz z
usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, ve kterém kasacni soud uvedl: K
bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenych oblastech
vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. nap?.
usnesent ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69;
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.“ Nebyl tak naplnén duvod pro udéleni doplnkové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany posoudil také to, zda
by p¥ipadné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky,
a dospél k zavéru, Ze si zalobce v Ceské republice nevytvotil bliz$i vazby, v Ceské republice
pobyva manzelka zalobce se svoji dcerou, obé stejné jako zalobce opakované zadaly o
udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo tak prokazano, ze by neudélenim jakékoli formy
mezinarodni ochrany doflo k poru$eni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky z oblasti
ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Ani divody pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu tak nebyly dany. Méstsky soud v Praze
povazuje dané odivodnéni za dostateéné a prezkoumatelné, ztotoziuje se s nim a plné na
néj odkazuje.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze informace pouzité Zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
presné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za divodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, alobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl s nim pohovor, vyporadal se s dokumenty, které zalobce v pribéhu
spravniho ftizeni predlozil, shromazdil dostatek podkladd vztahujicich se k aktualni situaci
na Ukrajiné. Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 7. 12. 2017, Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 6. 2018. Ve spravnim spise se nachazi aktualni
zpravy o zemi puvodu zalobce, napt. informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi, politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby“ (tedy zdoby cca 5 mésica pfed vydanim napadeného
rozhodnuti), informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2018 &,
j. 110372/2018-LPTP ,Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici (tedy z doby cca 1 mésic pred
vydanim napadeného rozhodnuti), zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 8. az 15. 11. 2017 (tedy z doby cca
6 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti), zprava Freedom House z ledna 2018 o
Ukrajiné (tedy z doby cca 5 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti). Shromazdéné
podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu
dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. . 6 Azs 82/2019-
25, ve kterém se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované wvyjadril k
povinnosti zajistit, aby pri posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskaviny presné a
aktudlni informace z riiznych zdroja, tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadatelsi (viz
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 -
56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otdzka
aktudlnosti pouZitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni otdzku, jak staré podklady
(informace o zemi pitvodu) lze povaZovat jesté za objektivni a aktudlni, je t¥eba vZdy posuzovat
v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost
nelze posuzovat pouze na zakladé uplynuti casu, ale je t¥eba ji posuzovat v zavislosti na tom, zda
nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Zalobce nadto nezminil Z4dné konkrétni
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty o situaci na Ukrajiné neodpovidaji
aktualnimu stavu, pouze obecné konstatoval, ze se bezpecnostni situace zhorsuje. Co se tyce
vynatkt ze zprav Amnesty International, na které zalobce poukazal v zalobé, soud
podotyka, ze neni ztejmé, k jakému datu se dané informace vazi, navic se nevztahuji ke
konkrétni situaci zalobce. Pokud jde o clanky ze dne 28. 11. 2018 a ze dne 20. 3. 2019, které
byly soudu predlozeny zastupcem zalobce, soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze nemajt
pro danou véc zadnou relevantnost.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kvili
vadam predchazejiciho spravnibo Yizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je povinen zjistit presné a vipiné skutecny stav
véci. V rozporu s timto celé vizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem CR, se zdsadami
a principy cinnosti spravnich organd. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zakon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasalni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimZ pri
Ve / / v 7/ Ve 7/ oV V4 / v N v . . M . 4
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, itkoni,
vvah, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni orgin viAci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
/ / / v Vad / M / / / v Ve oV
prdavni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
. : . : oy L .
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim
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(1 soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkrémi skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinyjch skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmifovany, napf. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10 Azs

65/2017-72.

Zalobce v zalobé ze dne 9. 7. 2018 nevylicil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,

o / o / /7 Ve 4 VvV o v 4 4 4 o Ve v i
postupt, ukonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravani organ vuci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozfejmil svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.

Teprve az pti jednanich a ve vyjadreni k jednani ve véci ze dne 10. 2. 2020 zastupce zalobce
soudu predestiel dalsi argumenty. Soud v této souvislosti upozornuje, ze dle judikatury
spravnich soudt zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich davodu, které
mohou navzajem vytvaret rizné kombinace. V fizeni pred spravnim soudem pak nelze
postupovat tak, ze zalobce v zalobé, kterou poda ke konci lhuty pro podani spravni zaloby,
uplatni predevsim obecné namitky a teprve v dalsich podanich a vyjadfenich formuluje
konkrétni skutkové a pravni argumenty (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 106/2017-31). Soud tedy k namitkam, které nebyly radné
uplatnény, tedy uplatnény ve lhtté pro podani zaloby, neptihlizel.

Meéstsky soud v Praze vsak alespon obecné a strucné dopliuje, ze ze spravaniho spisu
/ 4 v / / Ve Vv 4 /7 4 /7 V7 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficita. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*Vv 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 Ve M M 4
z ni¢eho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v M / M M b / M v/ i 4 4 A o v 4 /
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostateCné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpist.
Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divoda pro udéleni
s 7 ’ ~ / / v s v o1 .V / / v/ /
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skute¢nosti dosel soud k
4 v \4 4 4 ’ . . . v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pti
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz dostate¢né odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v - / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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27. Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, jemuz v souladu
sust. § 35 odst. 10 vétou prvou s. I. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci
¢tyri tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a 2x Glast na jednani pred
soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné
podani [ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za ¢tyfi tkony pravai sluzby tak ustanovenému zastupci
nalezi 13 600 K¢, pficemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se
tato ¢astka zvysuje o castku odpovidajici dani, tj. o éastku 2 856 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 16 456 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. inora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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