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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: S. A., narozen X
statni prislusnik X
toho Casu v X

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
valované:  Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie St¥edodeského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. KRPS-327556-15/CJ-2019-
010022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva odména ve vysi
8 228 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), dorucenou dne
13.12.2019 a dile doplnénou ustanovenym zastupcem podanim odeslanym dne
27.1. 2020, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. KRPS-327556-
15/CJ-2019-010022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ Zalovani rozhodla, Ye se
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi na
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Uzemi C. r., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistuje
za Ulelem spravniho vyhosténi s tim, ze se doba zajisténi stanovi na X dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Zalobce po doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu N. s. s. (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publikované
pod ¢. X Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, namita, ze
zalovana nespravné posoudila moznost realizace vyhosténi zalobce do A., ktery odtud u.
v M 4 4 4 / i
p- h. k. m. ze s. s. r., vy$la jen z nekonkrétniho zavazného stanoviska M. v., 0. a. a m. p.
(dale jen ,m.“), a nijak se nevyporadala s konkrétnimi tvrzenimi zalobce o vazné Gjmeé,
ktera mu h. v zemi pivodu. V pfipadé (ymy h. ze strany s. o. se méla zalovana tim, zda je
zalobci jeho zemé schopna poskytnout dostate¢nou ochranu, tj. tim, zda v A. existuje
/ Ve / 4 4 4 /4 4 4 /4 4 4 4 v/ o v 4
Ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani pripadt k. m. a zda zalobce ma
k takovému systému pristup. Systém, ktery by zarudil, ze zalobci nebude zpusobena
/v A Ve Ve M M 4 / Ve v v M
vazna Gjma, pritom podle néj v A. nefunguje. Schopnosti statu 4¢inné poskytovat zalobci
ochranu jsou velmi limitované a po zalobci nelze zadat, aby v A. setrvaval a obracel se se
/ i / VeV, / V v /v / V7 ./ 4 4 4 4 4 i
svymi problémy na taméjsi irady. Na prevazné ¢asti uzemi A. nema centralni vlada vliv a
neuplatnuje se zde soudni ani vykonna moc, coz zalovana ani m. nevzali v potaz.

Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala obsah spravniho spisu a shrnula argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. K uplatnénému zalobnimu bodu konstatovala, ze
/ / . v / Vv Vv Vv . 4 4 /’
zavazné stanovisko m. ze dne 4. 12. 2019 dospélo k zavéru, ze zalobci nehrozi konkrétni
v/ Vv 4 . 4 Ve *V a4 4 /’ v/ v / .
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v pripadé navratu do vlasti.
Zalobce neuvedl, ze by mél jakekoliv problémy s taméjsimi organy, pfiemz o k. m. se
4 Ve . v 4 . v v . 4 /’ Vv 4 \4 4 ’
vyjadril jen obecné, sam ani nevédél, co si ma pod tim predstavovat, s tim, ze konkrétni
divod zna jen j. o., pricemz pfipustil, ze se situace za dobu jeho nepfitomnosti mohla
zménit. Zalobce je dospély, neni zranitelnou osobou a ma moznost pripadné zminéné
problémy fresit ve své vlasti prestéhovanim nebo kontaktovanim statnich Grada. Zalovana
tak uzavira, ze pfi zajisténi zalobce postupovala v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
N4 / 4 Vv 4 / ’ Ve . Vv /. M 4
jeji rozhodnuti ma veskeré nezbytné nalezitosti a zalobce nekratilo na jeho pravech.
Zalovana proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a zaloba po v¢asném odstranéni
jejich vad na vyzvu soudu obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud dale zjistil, ze M. v. vydalo dne 10. 12 2019, pod ¢. j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-
2019 rozhodnuti, jimz rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o azylu“) o zajiSténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincd, pri¢emz doba trvani zaji$téni byla stanovena do X. Toto
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 11. 12. 2019. Podle § 125 odst. 6 véty treti zikona
o pobytu cizincd oznamenim rozhodnuti o zajiSténi podle § 46a zikona o azylu se
dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zakona rusi.

Soud vSak uvazil, ze zruseni rozhodnuti o zajiSténi v disledku vydani rozhodnuti o
*eV_V 4 4 M M / 4 . v ’ ’ v/
zajisténi podle § 46a zakona o azylu je automatickym nasledkem, jenz nastava ptimo ze
zdkona a neni vyrazem posouzeni zakonnosti a spravnosti predchoziho rozhodnuti o
*eV_V 4 4 v 4 4 *eV_V 4 4 vV Vv 4 ..
zajisténi. Nasledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi pak neni propusténi cizince ze
zajisténi, nebof k nému dochazi v situaci, kdy je vydano nové rozhodnuti zajisténi
(rozhodnuti o tzv. prezajiSténi), takze cizinec je nadale zajiStén, pouze se méni pravni
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titul, na jehoz zdkladé je zajistén. Tato nova pravni Uprava, uéinna od 31.7.2019,
nahradila predchozi pravni Gpravu, podle niz zanikala vydanim nového rozhodnuti
o zajisténi platnost dosavadniho rozhodnuti o zajisténi. V davodové zpravé k zakonu ¢.
176/2019 je k novelizaci tohoto ustanoveni uvedeno: ,7Technickd zména reagujici na
existenci nejen rozhodnuti o zajistént, ale i rozhodnuti o prodlonzeni doby trvini zajistén.
Diale se ustanovuje tentyz vztah k rozhodnutim vydanym podle zakona o azylu, tedy vzdy to
proni rozhodnuti bude ex lege zruseno. RovnéZ je volena jasnéjsi terminologie s obledem na
spravni 7ad. Pavodni rozhodnuti, které je ex lege ruseno, prestivd mit pravni scinky
oznamenim dalstho rozhodnuti“ (P. s. P. C.r, 8 v. o, s t. & 203, dostupny na
www.psp.cz). Z duvodové zpravy tedy nevyplyva, ze by cilem novely bylo jakkoliv
ovlivnit probihajici soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi. Existence spravniho
rozhodnuti je podminkou soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Pokud dojde v prubéhu fizeni ke zruseni rozhodnuti, odpada tim jeho predmeét.
Dusledkem tohoto neodstranitelného nedostatku podminek fizeni je odmitnuti zaloby na
zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018,
&.3. 9 Azs 182/2018- 21).

Vyse naznaleny procesni dusledek by vsak nebyl v dané situaci souladny s pravem na
spravedlivy proces [¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené
usnesenim predsednictva C. n. r. pod & 2/1993 Sb. (déle jen ,Listina®)] a s procesnimi
zarukami souvisejicimi s pravem na svobodu [podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), m4 kazdy, kdo byl zbaven svobody, pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusténi, je-li zbaveni osobni svobody nezakonné]. Dale je tfeba vazit téz
soulad takového postupu s pravem E. u. Zajisténi za GcCelem spravniho vyhosténi ma
pravni zaklad v ¢l. 15 az 18 smérnice E. p. a R. 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v clenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Podle ¢l. 15 odst. 2 této smérnice
musi Clenské staty v pripadé, kdy o zajisténi rozhoduji spravni organy, zajistit, aby mohl
byt na zadost zadatele proveden rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je
zajisténi nezakonné, musi byt dotéeny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.
Jelikoz pfi vydani napadeného rozhodnuti byly aplikovany ptedpisy E. u., vztahuje se na
dany pripad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav E. u. (dale jen ,Listina EU“), podle néhoz ma
zalobce pravo na ¢inné prosttedky napravy pred soudem, jeho véc musi byt projednana
spravedlivé, verejné a v primérené lhiité nezavislym a nestrannym soudem.

V této otazce se zdejsi soud ztotoznuje se svymi zavéry vyslovenymi v obdobnych vécech
vrozsudcich ze dne 14. 1. 2020, ¢ j. 53 A 20/2019-55, a ze dne 20.1.2020, ¢&.
j. 45 A 20/2019-33: , [10.] Soulad odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ve spojeni
s § 125 odst. 6 véty drubé zakona o pobytu cizinci s vyse uvedenymi pravy Zalobce lze pomérit
s vyuZitim arguments, které U. s. (viz ndlez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17), N. s. s.
(rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017 - 20) a g. a. S. d. E. u. (viz stanovisko E. S. ze
dne 31. 1. 2019 ve véci C-704/17) formulovaly viici dvivési pravni vipravé obsazené v § 172
odst. 6 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni zdkona ¢ 222/2017 Sb. Tato pravni dprava
uklddala soudiim vsech stuprisi zastavit vizeni ve véci prezkoumadni rozhodnuti o zajisténi,
jestlize byl cizinec ze zajisténi propustén. Tato pravni dprava byla zrusena vyse uvedenym
nélezem U. s. U. s. v ndlezu s odkazem na judikaturu E. s. pro lidskd priva (ddle jen ,ESLP)
zdiraznil, Ze pravo na pristup k soudu se nevycerpava poubym predlozenim véci k rozhodnuti,
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ale obsabuje také pravo na rozhodnuti o ni soudem (odst. 48 a 64). Prunim divodem, pro néjz
je treba trvat na podrobeni rozhodnuti o zajisténi soudni kontrole, je, Ze omezeni (zbaveni)
osobni svobody je principialné natolik citelnym zdsabem do télesné a dusevni integriry, Ze
prezkum zakonnosti takového omezeni musi byt proveden v siplnosti. Drubym divodem je
nezbytnost zachovat moznost osoby drzené v detenci pozadovat v pripadé soudniho rozhodnuti
0 nezdkonnosti omezeni osobni svobody odskodnéni proti stitu (odst. 65 a 68). U. s. ddle z
judikatury ESLP citoval zavér o diileZitosti okamZité a urychlené soudni kontroly omezeni
osobni svobody, véetné moznosti naridit propusténi (odst. 66). Postradalo by smyslu, jestlize by
soudni kontrola detence byla mozna pouze po dobu, po kterou ticinky takového opatreni trvaji
(odst. 67). N. s. s. se v citovaném rozsudku zabyval zajisténim cizince dle [navratoveé
smérnice], kterd ovsem obsabuje obdobnou formulaci povinnosti clenskych statii, pokud jde o
soudni prezkum rozhodnuti o zajistént, jako prijimaci smérnice. Tato pravidla obsaZend wve
smérnici, kterd konkretizuji ¢l. 47 Listiny EU, zaklidaji cizinci pravo byt zajistén pouze v
souladu s podminkami uvedenymi ve smérnici a pravo na soudni prezkum rozhodnuti
0 zajisténi v primérené dobé. S pravem na co nejrychlejsi projednani véci soudem je spojeno
pravo na neprodlené propusténi ze zajisténi (odst. 64 a 66). Pokud by soud nestibl rozhodnout
o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi diive, nez by byl cizinec ze zajisténi propustén, takze
soudni 7izeni by muselo byt zastaveno, nedostalo by se cizinci efektioni soudni ochrany ve
smyslu smérnice. Z evropského prava plyne téZ privo na poskytnuti ndabrady skody (i
nemateridalni sjmy z divodu poruseni evropského prava, jehoZ vymdhini nemohou clenské
staty neprimérené ztéZovat, (i dokonce znemoZriovat (odst. 65 a 66). RovnéZz z analyzy
provedené generalni advokdtkou Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze evropské pravo klade diiraz
na rychly soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi a neprodlené propusténi cizince ze
zajistént, je-li rozhodnuti shledano nezakonnym. Procesni zaruky garantované ve vztahu k
prezkumu rozhodnuti o zajisténi evropskym pravem je t¥eba vyklidat v navaznosti na zaruky
plynouci z &l. 5 Umluvy (odst. 36 a ndsl. stanoviska).

[11] V pripadé, Ze by vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi mélo za nasledek
odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, neznamenda to, na rozdil od pravni dpravy
zavedené zikonem ¢ 222/2017 Sb. (zastaveni soudniho ¥izeni), Ze by tim byl zcela vyloucen
soudni prezkum rozhodnuti ve véci zajisténi. Podminky pro odmitnuti Zaloby by rotiz byly
splnény pouze v okamziku, kdy by bylo vydano jiné rozhodnuti o zajisténi cizince (nové
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o tzv.
prezajisténi v reZimu zdakona o azylu), které Ize soudné napadnout a prezkoumatr. Vzdy zde
ziistane jedno rozhodnuti ve véci zajistént, které je posledni a které nemiizZe byt ex lege zruseno
na zakladé § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. V tomto dalsim soudnim 7izeni by ovsem
byla posuzoviana toliko zdikonnost tohoto dalsiho rozhodnuti ve wvéci zajisténi, nikoliv
zdakonnost pivodniho rozhodnuti, jehoZ soudni prezkum musel byt z divodu odpadnuti
podminky 7izeni procesnim zprsobem ukoncen. Byt i v tomto dalsim soudnim vizeni mohou
byt posuzovdny totozné skutecnosti, které by byly hodnoceny v 7izeni o Zalobé proti
puavodnimu rozhodnuti o zajistént, nemusi tomu tak byt nutné vzdy. I kdyby v obou ¥izenich
byly posuzovdiny totozné skutecnosti, neznamend to, Ze vysledek rizeni bude stejny, jaky by byl
vysledek rizeni o Zalobé proti pivodnimu rozhodnuti o zajistént, nebot’ v mezidobi se mohla
zménit skutkovd situace, nebo dokonce pravni dprava, nejcastéii se bude lisit kvalita
odivodneéni (zatimco prvotni rozhodnuti o zajisténi se vyddvd v Casové nouzi, navazujici
rozhodnuti ve véci zajisténi mohou byt pripravovina dikladnéi). Vysledek obou 7izeni tedy
maize byt odlisny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. 2 Azs 330/2018 - 30,
zejména body 22 a 28), a proto z hlediska poZadavku na efektivitu soudnibo prezkumu
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rozhodnuti o zajisténi nelze povazovat za dostatecné, Ze soudnimu prezkumu lze vZdy realné
podrobit prinejmensim posledni rozhodnuti ve véci zajistént.

[12] Z &. S odst. 4 Umluvy a &. 9 odst. 3 prijimaci smérnice nadto plyne poZadavek rychlého
soudniho prezkumau, jemuz se prici takovy vyklad procesnich pravidel, ktery vede k tomu, Ze je
meritorni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi oddalovan. Smyslem dirazu kladeného na
rychlost soudniho prezkumu je zajistit, aby v p¥ipadé duavodnosti Zaloby bylo narizeno
okamZité propusténi cizince ze zajisténi. Jde tedy o procesni zaruku, kterd ma garantovat, aby
nezikonné zajisténi narizené spravnim organem trvalo co nejkratsi dobu (viz rozhodnuti
ESLP ze dne 8. 11. 2011 ve véci K. proti S., stiznost ¢ X, bod X). Oddalovini meritorniho
soudniho prezkumu divodsi zajisténi by evidentné bylo v rozporu s timto zdvazkem C. 7., a to
nehledé na to, Ze spravni organy by mobly zamérné takovy soudni prezkum marit tim, Ze by
vydavaly rozhodnuti o zajisténi na relativné kratkou dobu (napr?. 30 dni) a ndsledné
opakované ve stejné kratkych intervalech rozhodovaly o prodlouZeni doby trvini zajistént,
&imz by pravidelné dochazelo k tomu, Ze by pred meritornim rozhodnutim soudu o Zalobé
odpadl predmét 7izeni z ditvodu zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti ex lege. Existenci
tohoto prostoru pro hypotetické zneuZiti procesni sipravy nelze pripustit.

[13] Soud shrnuje, Ze aplikaci § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. na pripady, na néz dopada § 125 odst.
6 véta drubd a tveti zakona o pobytu cizinci, by zpravidla bylo poruseno privo zajisténého
nejen na efektioni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, ale vZdy pravo na rychly soudni
prezkum. Z diivodii vyse popsanych ve vztabu k efektivité soudnibo prezkumu je obroZeno i
pravo na nahradu skody zphsobené nezikonnym rozhodnutim o zajisténi. Predné je treba
uvést, ze zruseni rozhodnuti o zajisténi ex lege na zdkladé § 125 odst. 6 zikona o pobytu
cizinci nemd za ndsledek splnéni podminek vzniku naroku na ndabradu skody. Podle § 8 odst.
1 zdakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym virednim postupem, zaklidd narok na ndabradu skody pouze situace, kdy je
pravomocné (nebo predbéiné vykonatelné) rozhodnuti spravnibo organu zruseno & zménéno
pro nezikonnost. Jak soud wvedl jiZ vyse, z konstrukce obsazené v § 125 odst. 6 vété drubé a
tieti zakona o pobytu cizincii nelze dovozovat, Ze by vydanim dalstho rozhodnuti o zajisténi
bylo ruseno predchozi rozhodnuti o zajisténi z divodu nezakonnosti. Odmitnuti Zaloby proti
prvotnimu rozhodnuti o zajisténi by vedlo k tomu, Ze by cizinci nebyla poskytnuta soudni
ochrana proti rozhodnuti, které povaZuje za nezikonné, ale prezkumu by bylo skutecné
podrobeno az nékteré z navazujicich rozhodnut{ ve véci zajistént, které pritom miize byt
zdakonné, a tedy nebude soudem zruseno, tvebaze prvotni rozhodnuti o zajisténi by neobstdlo.
Aby bylo cizinci zachovano pravo na nabradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim,
které je soucdsti prava na spravedlivy proces dle vistavniho potddikn C. r. a plyne i z préva E.
u., musi byt dokonceno soudni ¥izeni proti rozhodnuti o zajistént, trebaze v pribéhu rizeni
nastala pravni fikce jeho zrusent.

[14] Soud tedy dospél k zavéru, Ze zruseni napadeného rozhodnuti na zikladé § 125 odst. 6 véty
drubé zakona o pobytu cizincid neni divodem pro odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
7. s. Pouze takovy vyklad vztabu uvedenych ustanoveni je vistavnékonformni (¢l. 36 Listiny a
. 5 odst. 4 Umluvy) a v souladu s pravem E. u. (. 47 Listiny EU a &. 9 odst. 3 prijimact
smérnice). Soud neshledal divod pro predlofeni navrbu U. s. na zruseni § 125 odst. 6 véty
drubé zakona o pobytu cizincii, nebot’ toto ustanoveni neuklidi povinnost ukoncit vizeni
o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi bez provedeni meritorniho prezkumu. Zavddi pouze
pravidlo automatického zruseni predchozibho rozhodnuti o zajisténi, které vsak samo o sobé
nemd Zddny dopad na postaveni cizince ani na soudni prezkum. Rozporny s dstavnim
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porddkem by mohl byt aZ vyklad toboto ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Je-li
ovsem mozné toto ustanoveni vyloZit dstavnékonformné, md takovy vyklad prednost pred
zrusenim Casti zakona. Soud neshledal za pottebné ani poloZit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru E. u., nebor’ ¢l. 9 odst. 3 prijimaci smérnice povazuje za zcela jasny (doktrina acte claire).

[15] Soud doplriuje, Ze nepovazuje za prekazku pro dalsi vedeni soudniho vizeni skutecnost, Ze
prezkoumdvané rozhodnuti v soucasnosti jiz neexistuje, nebot’ bylo ex lege zruseno. Jakkoliv by
se moblo jevit jako nesmysiné zamitnout Zalobu proti rozhodnuti, které jiz bylo zruseno, resp.
zrusit jiZ zrusené rozhodnuti, jde pouze o ,technicky‘ pohled na véc. Funkci soudniho prezkumu
v daném pripadé je posoudit zdkonnost napadeného rozhodnuti podle stavu v dobé, kdy bylo
vydano. Tato otdzka nebyla doposud nikym resena, zruseni rozhodnuti dle § 175 odst. 6 véty
drubé zdkona o pobytu cizinci nevychazi z toho, Ze by spravni organ posoudil zdkonnost
napadeného rozhodnuti a v reakci na to se rozhodl vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi. Soudu nic fakticky ani pravné nebrani v tom, aby posoudil zikonnost
napadeného rozhodnuti, t¥ebaze v soucasnosti jiz neexistuje (ostatné soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je postaven na retrospektionim pristupu). Lze tak zamitnout Zalobu proti
rozhodnuti, které jiz bylo ze zikona zruseno, stejné jako lze rozhodnutim soudu zrusit
rozhodnuti zrusené ze zakona. Smyslem zrusent jiz zruseného rozhodnuti je vyjadrit, Ze trebaze
rozhodnuti jiz nevyvoldvd Zidné pravni icinky, bylo nadto nezikonné. Takové rozhodnuti
soudu ma vyznamné satisfakcni icinky (moralni satisfakce), vytvari predpoklad pro uplatnéni
ndroku na nahradu skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim a mize mit dopad i na dalsi
trvani zajisténi cizince. Soud si je védom judikatury, podle niz zruseni rozhodnuti o zajisténi
nemd za ndsledek propusténi cizince ze zajisténi, je-li v dobé vyddini zrusujiciho rozsudku
zajistén na zdakladé formalné jiného spravnibo rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢.
2 Azs 330/2018 - 30, bod 23). Soud ponechavi stranou, zda je tento pravni nazor souladny s
&9 odst. 3 prijimaci smérnice a &. 5 odst. 4 Umlnvy, wvedeny pravni ndzor vsak
nepredstavuje diuvod, pro ktery by mél soud rezignovat na meritorni prezkum ex lege
zruseného rozhodnuti o zajisténi. Trebaze lze pochybovat o smysluplnosti soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti v situaci, kdy jeho zruseni nepovede k propusténi cizince ze zajisténi,
nelze odhlédnout od toho, Ze i za této situace miuze zruseni rozhodnuti o zajisténi alespori
zprostredkované vést k propusténi cizince ze zajisténi. Pozada-li totiZ ndsledné cizinec
0 propusténi ze zajistént, bude se muset spravni organ vécné vyporadat s divody zrusujiciho
rozsudku. To plati i pro pripad, Ze spravni organy budou po vydani rozsudku vydavatr dalsi
rozhodnuti o zjisténi cizince.

K. s. v P. proto prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani

4 Vv 4 4 / o 4 v /
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrok a v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval bez jednani, nebot s timto

/v 7 *1° Ve v ’ v \4 4 4
postupem Ucastnici vyslovili souhlas. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen p. h. dne X v 0. K., 0. K., poté, co
bylo pfi v. k. zji$téno, ze se v n. p. ukryvaji ¢. neznamé osoby, které se daly na 4. Téhoz
dne bylo s zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zdkona o pobytu cizincd, nebot byl pfistizen p. h. pti v. k.,
resp. poté, co zmista v. vo. V. u. do o. K., kde byl k. a nepredlozil platny cestovni
doklad ani povoleni k pobytu. Pozdéji dne 17.12. 2019 zalovany rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobce, pri¢emz doba zakazu vstupu na Gzemi dlenskych statd E. u. byla
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stanovena na d. r. Dne 27.12.2019 podal zalobce odvolani, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.

Soucasti spisového materialu je protokol o vyslechu zalobce ze dne X, do kterého zalobce
ke své osobé uvedl, ze je z. a ma d. s., pfi¢emz se svou r. bydlel v r. d. s. 0. spolu p. s. a d.
b. vA. vp. L, kde ma a. a. z. a kde obcas dochazi k b. s pfislusniky T. V a. nikdy
neslouzil. A. opustil, protoze se j. 0. bal k. m. ze s. s. O. naridil zalobci, aby odesel pry¢
z A., ale 24dné detaily mu nefekl. Zalobce sim nevi, co k. m. pfesné znamena ani co by
mu mélo hrozit. Na jeho cestu se slozila cela rodina, do I. odcestoval na zikladé platného
viza, do T. se dostal za Gplatu diky prevadé¢im a tam d. m. pracoval ve v. k. Cestovni
doklad v T. ztratil pfi utéku pred t. p., a protoze se obaval, Ze jej t. p. navrati do A., odjel
s pomoci pievadétd, jim? slibil penize, nejprve do S. a dale do C.r. Dile alobce uvedl, Ze
si je védom neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi C. r. K C. r. nem4 ¥4dné vazby,
chtél se dostat do N. Na vycestovani nema dostatek finané¢nich prostredka. Muze se vratit
ke svym rodicam v A., ale nevi, jaka je tam situace. Uz je to delsi dobu, situace se mohla

uklidnit.

Zalovany si dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko m.
k otazce existence divodt znemoznujicich vycestovani zalobce zGzemi C. r. Podle
tohoto stanoviska je vycestovani mozné. V A. je sice nestabilni situace a probiha tam k.
. VeV v . o , . v ;. v v/
mezi v. a h. T., pricemz u hranic sP. pusobi 1 L s., ale teréem t. 0. jsou predevsim
prislusnici o. s. a tyto organizace nepusobi na celém tzemi statu. Vlada nijak neomezuje
pravo cestovat v ramci zemé ¢i do zahranidi, vlada spolupracuje s U. na poskytovani
. 4 o VeV A4 v [ v i
ochrany a pomoci uprchlikim, pficemz do zemé se v roce X vratilo az X a. u. zL. a P.
Zalobce neni zranitelnou osobou a ani neuvedl zadné konkrétni nebezpeci muceni ¢i
nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, o k. m. ze s. s. nic nevi, a lze proto
predpokladat, ze zalobce toliko vyuzil obecné zhorSené bezpelnostni situace v zemi
k ekonomické migraci do zapadni E. Pokud by se zalobce vskutku obaval o svou
bezpecnost nebo svij zivot, zcela jisté by pozadal o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecné zemi, kterou po vstupu na Gzemi EU projizdél, nebo alespon pozdéji v C. r.,
coz ale neucinil a 1 nyni uvadi, ze chtél do N. Zalobce taktéz neuvedl, Ze by mél jakékoli
problémy s a. s. 0. M. tak poukazalo na rozsudky ESLP ze dne 5.7.2016 ve véci A. M.
proti N. a ze dne 9. 4. 2013 ve véci H. a B. proti V. B., z nichz vyplyva, ze cizince nelze
vyhostit teprve tehdy, pokud byly prokazany podstatné divody vedouci k presvédlent,
v o . . V7 v . v /7 o . \ 4 4
ze by cizinci v pripadé deportace hrozilo skutecné riziko, ze bude vystaven zachazeni
odporujicimu ¢l. 3 Umluvy, tj. zachazeni doprovazenému mimotadnym stupném
/v 4 v 4 4 \4 v 4 4 4 o v/ /4 M
ponizeni a pokoreni. Pouha moznost $patného zachazeni z divodu neusporadané situace
v zemi ptvodu nepifedstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy, pfi¢emz obecna situace v A. se
podle ESLP nevyznaluje takovym nasilim, ze by existovalo skutecné riziko $patného
zachazeni jiz samotnym navracenim cizince do této zemé.

Dne 4. 12. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byl Zalobce podle § 124 odst. 1
4 4 .. o **V_V /v 4 4 vV Vv 4 o
pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu X dnu
od okamziku omezeni osobni svobody. Zalovany se v odtvodnéni zabyval uzitim
mirnéjsich donucovacich opatteni, shledal vsak, ze by nebyla mozna ani Gcéelna. Zalobce
svym dosavadnim pfistupem prokazal, ze nehodld respektovat pravni normy C. r., a
’ ’ v . . . v ’ ’ ’ / .
neskyta tedy zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Pokud jde o
délku trvani zajisténi, zohlednil zalovany pfedpokladanou slozitost ptipravy vykonu
spravniho vyhos$téni, nebot je nutné zabezpelit doklady. Je treba zajistit letenku nebo
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vyjednat pruvoz zalobce pfes jiné staty E. u.; nejsou vSak znamy prekazky na strané
domovského statu branici prevzeti zalobce. K otazce moznosti vycestovani zalobce
odkazal na to, ze zalobce vazou rodinné a soukromé poméry k zemi puvodu, a na
zavazné stanovisko m., které stanovilo, ze vycestovani zalobce je mozné. Napadené
rozhodnuti zalobce prevzal dne 4. 12. 2019.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd E. u., a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
4 4 v 4 4 v / /4 i .. / 4

platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo pobyva-li cizinec na izemi

bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M \4 v /4 4 /- /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi
M v 4 4 V_V /7 VvV v \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 / M 4 / / /7 Vv / /.0
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statt E.
u. a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
v .. Ve vV / 4 4 4 v Vv 4
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto
Udaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani.
Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci. Za skutecné nebezpeli se podle tohoto
’ \4 M 4 4 A B4 4 v . 4
zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobce v jediném zalobnim bodu namita nespravné posouzeni realizovatelnosti ucelu

vV _V 4 > Vv 4 v v v . VN4 a4 /. v
vyhosténi, nebot zalovana méla nedostate¢né vyhodnotit hrozici vaznou Gjmu na strané
zalobce, jez vycestovani do domovského statu vylucuje.

Uvodem soud konstatuje, e divodnost a vérohodnost Zalobcovych tvrzeni je primarné
zkoumana v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro posouzeni situace podstatné veétsi
prostor, nez v fizeni o zajisténi, v jehoz ramci je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem
v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Z rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. 5. 1 As12/2009-61, nicméné vyplyva,
ze ,[nlezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 [zikona
o pobytu cizincl] je #vaha spravnibo orginu o tom, zda je wvitbec mozné rozhodnout
o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnut{ vykonat.“ Podle zalobcem citovaného
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS, ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124
zdkona o pobytu cizincl ,moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody cizince
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nebude pravdépodobné moziné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V posuzované véci zalovany vychazel z obsahu zavazného stanoviska m., podle néhoz je
/4 /7 vV v 7 Ve A Ve v 4
vycestovani zalobce do A. mozné. M. se ptitom vyjadtilo ke skute¢nostem plynoucim ze
M / v v / 4 M 4 / 4 M M
spisu a ke kusym a znacné nekonkrétnim informacim, které o své motivaci k odchodu
z A. poskytl sam zalobce. M. v podkladovém aktu, k jehoz oduvodnéni je tfeba pti
prezkumu napadeného rozhodnuti sohledem na jednoznalny odkaz na néj a na
ztotoznéni zalované s nim prihlizet, pfiléhavé poukazalo na to, ze zalobce nebyl schopen
jakkoliv konkrétné popsat, co konkrétné by mu mélo na zakladé 4dajné k. m. v zemi
puvodu hrozit, dokonce nebyl ani schopen tento institut popsat a pripustil, ze nebezpeci
jiz mohlo vprubéhu jeho nékolikamésiéni neptitomnosti zaniknout. Zalobce
4 /. .V M / . / /v v / v/
v domovském staté zanechal s. m. sn. d. a jen na Gdajny blize nevysvétleny prikaz o.
odcestoval do E. V tomto sméru s m. a zalovanou souhlasi i soud, ze informace o tdajné
rozicim nebezpeél pro zalobce v A. redlozeny ve zcela vagni podobé, ktera
h bezpedéi p lob A. byly predlozeny la vagni podobé, kt
prakticky znemoznuje jejich blizsi analyzu z hlediska pravdépodobnosti, davéryhodnosti
¢i vaznosti predkladanych duvodd, takze je nelze v této podobé povazovat za hajitelna
tvrzeni ve smyslu Umluvy a jejiho ¢l. 3. I kdyby snad tyto davody mély realny zaklad, m.
spravné upozornilo na moznost vnitrniho presidleni zalobce uvnitf A., popt. na moznost
/ 4 v / 4 /7 v v 4 .. 4 4 / Ve
uchyleni se do nékteré ze sousednich zemi, (emuz a. vlada nijak nebrani a naopak v péci o
uprchliky spolupracuje s prislusnymi m. o. (zejména U.). I kdyby snad zalobce skutecné
nemohl realné dosahnout ochrany pred nebezpeéim k. m. prostrednictvim pomoci od
statnich organd ve svém trvalém bydlisti, stale mél a ma moznost se presunout (a to
v/ v o M .. 4 4 i 4 4 M 4
pripadné i se svou rodinou) do jiného mista v A. pod ochranu mezinarodnich organizaci
N4 4 4 v Vev/ v
provozujicich  tabory  pro  uprchliky v bezpelnéjsich  oblastech  zemé.
Nejpravdépodobnéjsi se vsak vskutku jevi, ze motivem odchodu zalobce z jeho vlasti
nebyla ani tak obava o vlastni bezpecnost, jako spise snaha zajistit si lepsi zivotni
podminky v zapadni E., kam zjevné nejpozdéji z T. sméfoval, namisto toho, aby hledal
mezinarodni ochranu blize své vlasti. Zalobce skutecné je dospély, zjevné svépravny,
/ / v v /. oV /4 v/ /4 4 V. V- .. 4
gramotny a zcela zdravy clovék, ktery muze své pripadné problémy fesit i jinak, nez
odchodem z vlasti. Je nepopiratelné, ze A. neni zcela bezpecnou a stabilni zemi, lidska
prava jsou tam fakticky omezovana, statni organy nejsou efektivni pti vykonu moci a na
nemalé Casti Gizemi ani nejsou schopny vykonavat své pravomoci. V fizeni vSak nevySla
najevo zadna relevantni indicie, jez by naznacovala, Ze pravé zalobci hrozi v pfimé
souvislosti s repatriaci skutené nebezpedi na tGrovni srovnatelné s mulenim, krutym,
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestem ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Zalobce
Ve . v oV J N /4 M vV o \4 / M ’ eV * ./
pripustil, ze se muze vratit ke své rodiné 1 to, ze idajna hrozba k. m. jiz mohla mezitim
pominout. Pravdépodobnost, ze by se zalobce nemohl vratit do zemé pivodu, tudiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla natolik silna, ze by byla prekazkou
*eV_V /7 Vv /v Ve /4 ’ 4 vV _V 4
zajisténi zalobce za ulelem pripravovaného spravniho vyhosténi.

Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by zalovany v rozhodné dobé mél divodné nabyt
podezieni, ze by mohly byt dany divody znemoziiujici vycestovani zalobce dle § 179
zdkona o pobytu cizincl. S ohledem na uvedené tedy soud zalobu jako nediivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalované,
ktera byla ve véci Uspés$na, zadné naklady nad ramec vykonu bézné Gredni Cinnosti
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nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadnému z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni neprislusi.

Poslednim vyrokem soud priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti véci véetné
prvai porady s klientem a sepis doplnéni zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k demuz je treba pticist nahradu za 21 % DPH
podle § 35 odst. 9 véty druhé s. f. s. ve vysi 1 428 K¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci
zalobce nalezi odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 6. Gnora 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



