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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

ralobce: POZEMSTAYV Prost&jov, a. s., ICO: 25527380
sidlem Pod Kositem 329/73, 796 01 Prostéjov,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40b, 779 11 Olomouc

/v .
za GCasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1) L. M.

2) CITY WEST INVESTORS, s. r. o., ICO 27255531
sidlem Archeologicka 2256/1, 155 00 Praha 5

obé zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. KUOK 15727/2018, sp. zn.
KUOK 119912/2017/0OSR/7000,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
IV.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Stavebniho
/ V. M /4 v Ve 4 /v 4 / V. « Ve 4 4 4 4
Uradu Magistratu mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni Grad“ ¢i ,spraval organ prvniho
stupné) ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. PVMU 13149/2017 61, sp. zn. SU/549/03-Ing.Ko, kterym
4 4 4 4 v i v/ 4 v v 4 / o
spravni organ prvniho stupné zastavil rizeni o zméné stavby ,,Vystavba bytovych domi -
bytovy ditm podsklepeny ¢. 5, 6, v ulici Zapadni (pivodné umistény na pozemcich parc. ¢ x, x,
’ ™ ’ . v v ’ « v Ry v /
X, X, X, X, X, X a X v kat. sizemi x)* (dale jen ,predmétna stavba®) pred jejim dokoncenim, a to
Casti uvedené stavby ,,SO 201 Bytovy diim ¢ 6 v ulici Z. x, na pozemku parc. & x v kat. sizemi
x“, konkrétnéji jejtho 1. az 4. nadzemniho podlazi. Spravni organ prvniho stupné tak
rozhodl z divodu, Ze v dobé rozhodovani o povoleni ke zméné stavby pred dokondenim
ey v ’ Vv o .o \ 4 v/ 1/ v
jiz doslo k provedeni zmén, jejichz povoleni bylo zadano, a proto konstatoval, ze v tomto
fizeni opadl jeho predmét.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Podle zalobce nebyl dan divod pro zastaveni fizeni, nebot z divodu procesni ekonomie
byly splnény podminky pro to, aby zalovany, resp. stavebni Gfad rozhodli o zméné stavby,
v v sev v ~ / Ve s / ’ v [ .
prestoze jiz byla dokoncena. Zalovany pouzitim pravnich predpist stricto sensu bez
jakéhokoliv pravniho uvazeni uvedl zalobce do nejistoty z divodu mozného zasahu do
jeho majetkovych prav, nabytych vdobré vife. Zalovany dle zalobce nerespektoval
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se zadost nemohla stat
bezptedmétnou, nebot nenastala situace, kdy by jakékoliv rozhodnuti o ni (af kladné, nebo
/4 / o i v 4 4 4 v / 4 v M VVv/
zaporné) nezpusobilo zménu v pravnim postaveni zadatele. Obdobny zavér Nejvyssi
4 4 A Ve v/ M /. 4 v/ 4 J v/ Vo
spravni soud vyjadfil napfiklad i ve vztahu k Gzemnimu fizeni, které je v pfipadé jeho
v 7 v . vV v . . eey v
zruseni potteba meritorné prezkoumat i tehdy, byla-li jiz stavba dokonéena.

Zalobce dile namitd, Ze Zalovany se s jeho argumentaci, vztahujici se k zivérom
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, nevyporadal, stejné jako se nevyporadal
s argumentaci, vztahujici se k ochrané dobré viry zalobce a vlastnik jednotlivych
bytovych jednotek, procez porusil svou povinnost prezkoumat rozhodnuti v rezimu
odvolacich namitek dle § 89 odst. 2 spravniho adu. Zalovany tak nevzal v potaz zejména
skutednost, ze zalobce podal zadost o povoleni zmény predmétné stavby a v roce 2003
doslo ze strany stavebniho Uradu k povoleni zalobcem navrhovanych zmén, pricemz az do
roku 2012 bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu pravomocné. V roce 2012, tedy po témér 9
letech od pravni moci rozhodnuti o povoleni zmény stavby, vsak L. M. (osoba ztcastnéna
na fizeni 1) podal odvolani, dle kterého jej stavebni Urad nezakonné nezahrnul mezi
Ucastniky fizeni o povoleni zmény predmétné stavby, na zakladé cehoz bylo rozhodnuti
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stavebniho Gfadu zruseno. Zalobce tedy byl az do odvolani L. M. v dobré vite v zakonnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu. S ohledem na zasadu ochrany legitimniho oéekavani a prav
nabytych v dobré vire tak zalovany rozhodl nezakonné, nebot zalobce nezpusobil tdajné

4 4 v v v /4 v v 4 4
vady rozhodnuti o povoleni zmény predmeétné stavby, a mél za to, ze uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci, pricemz je neakceptovatelné tuto skuteénost obchazet a porusovat tak
prava zalobce, nabyta v dobreé vire.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani G&astnikd fizeni
Zalovany ve vyjadreni k Yalobé nejprve rekapituluje pribéh Fizeni o povoleni zmény
M4 4 4 v/ M 4 v v v /4 v M4
stavby od jejtho podani zadosti o povoleni zmény predmétné stavby pred jejim
dokoncenim v roce 2003 do zastaveni rizeni o zadosti zalobce v roce 2017. Nasledné
zalovany uvadi, ze z dikce § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%), plyne, ze zakon pocita jen s takovymi
ptipady odivodnénych zmén stavby v prabéhu jejtho provadéni, které jesté nebyly
realizovany. Stavebni Grad pritom zadosti o zménu stavby muze pouze vyhovét nebo ji
zamitnout. Vzhledem k tomu, ze zadosti nebylo mozné vyhovét, jelikoz zména stavby jiz
byla provedena, stavebni urad musel postupovat dle § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 a fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim zastavit, jelikoz podle
4 N4 4 v/ 4 v i Ve VvV v Voo M

tohoto ustanovent, vztahujiciho se ke stavebnimu fizeni (ackoliv se pfiméfené pouzije i na
v/ 4 4 v v M4 v 4 .. 71 /7 IV \4
fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim) zjisti-li stavebni afad, Ze stavba
byla zahajena pred jejim povolenim, fizeni zastavi a zahaji fizeni o odstranéni stavby.

K namitce ochrany dobré viry pak zalovany uvadi, ze dobra vira zalobce se muze

\4 4 4 v/ 4 v 4 Ve v/ ’ v 4 4
posuzovat az v nasledném fizeni o odstranéni stavby ¢i v fizeni o dodatetném povoleni

. . v/ / ’ v M . v ’ ~ /

stavby, nikoliv v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Zalovany pak
dopliiuyje, ze rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné predmétné stavby pred jejim
dokondenim nenabylo pravni moci, proto z néj Gcastnici ani nemohli nabyt zadnych prav.
Zalovanému soucdasné piijde ,Usmévné“, jestlize se zalobce dovolava ochrany prav
nabytych v dobré vife, nebot za situace, kdy zalobce misto Ctyfpatrove budovy postavil
budovu Sestipatrovou se takové dobre viry dle zalovaného dovolavat nelze.

V replice zalobce toliko opakuje svou argumentaci, vyjadrenou jiz v zalobé proti
napadenému rozhodnuti.

Osoby zGcastnéné na tizeni se ztotoznuji se zavéry zalovaného a taktéz navrhuji, aby
krajsky soud zalobu jako nezakonnou zamitl.

IV. Ustni jednani konané dne 12. 2. 2020

Zalobce 1 zalovany v prubéhu jednani ve strucnosti zrekapitulovali prubéh spravniho fizeni
a odkazali na sva pisemna podani udinéna v prabéhu soudniho fizeni. Stejné tak osoby
zGCastnéné na fizeni setrvaly na svém stanovisku a rovnéz odkazala na sva vyjadreni

k zalobé.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedtim, nez krajsky soud ptistoupi k meritornimu prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti, povazuje za nezbytné vymezit rozsah tohoto prezkumu, a to predevsim z toho
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divodu, ze C¢ast argumentace zalovaného ve vyjadfeni k zalobé i argumentace osob
/v v / v/ 4 / / v 4 4 .. / 4 4 v/ 4
zulastnénych na fizeni se tykaji skutecnosti, které nastaly v jinych spravnich fizenich,
M / v/ 4 v/ N4 /4 i v/ 4 v v /4
zejmeéna v fizeni, spocivajicim v nezakonnosti pristavby podkrovi (5. a 6. patra predmétnée
stavby) a fizeni o kolaudaci predmétné stavby, v nékterych ptipadech pak dokonce
skutecnosti, které nastaly v soukromopravnich fizenich. Ukolem spravnich soudu je
nicméné prezkoumat k namitce zalobce meritorni rozhodnuti spravnich organa a jejich
4 v 4 7 7/ 4 4 / 4 VeV \4 v
procesni postup, predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, ptiCemz v$ak rozsah
v ’ .. v v v ’ v/ / . / ’
prezkumné pravomoci je omezen predmétem predchoziho fizeni. Krajsky soud tak v nyni
projednavané véci nemuze posuzovat postup zalobce v jinych stavebnich fizenich, ani
o M / 4 4 4 v v/ 4 \4 o M /4
zpusob, jakym spravni organy v téchto fizenich rozhodly, a uz vibec krajskému soudu
nepfislusi zahrnovat do své rozhodovaci Cinnosti zavéry soudd v soukromopravnich
v/ ’ v v/ . ’ . ’ N . . ’
fizenich, ledaze by pfimo souvisely snyni projednavanou véci (objektivni meze
v VeV v 4 4 Ve 4 oV M /
prezkumu), pricemz k nezakonnému postupu ¢ rozhodnuti muze krajsky soud
prihlédnout pouze na zakladé divodt, vymezenych zalobcem, s vyjimkou téch davoda, k
oy - : 1 17 v 1 : : S
nimz je krajsky soud povinen prihlédnou zuredni povinnosti (subjektivni meze
prezkumu).

Vnyni projednavané véci tak objektivni mez prezkumu napadenych rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu prvantho stupné tvori prezkum otazky, zda byly dany
divody k zastaveni rizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim (obdobné srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 A 231/2017-51, rozhodnuti
spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z toho divodu argumentace
zalovaného v uvedeném rozsahu, resp. osob zlclastnénych na fizeni, nejsou pro nyni
projednavanou véc jakkoliv relevantni a krajsky soud se ji viibec nebude nezabyvat, nebot
ani v pripadé, ze by se sni ztotoznil, by tato skutetnost nemohla na vysledku nyni
projednavaného fizeni ni¢eho zménit, resp. by se zadnym zpusobem nemohla promitnout
do rozhodovaci ¢innosti spravnich organt ¢i postaveni udastnikt v danych spravnich ¢i
soukromopravnich tizenich.

Krajsky soud se dale pfed meritornim prezkumem napadeného rozhodnuti zabyval
namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, nebot se jedna o tak
zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera
muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazua a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, ackoliv povazuje za nezbytné
dodat, ze rozhodnuti zalovaného je na samé hranici prezkoumatelnosti. Zalovany se totiz
4 v 4 v 4 4 . 4 4 /v
s argumentaci zalobce, vyjadrenou v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o
zastavenli rizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, v niz zalobce podporuje
. . vvVv/ 4 4 v/ 4 4 . v v
svou argumentaci rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, vyporadava velice povsechné a
bez blizsi specifikace konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni na nyni



15.

16.

17.

5 29 A 74/2018

projednavanou véc aplikovatelna, nebot se tyka jiné problematiky. Pfesto vsak krajsky
soud, zejména s ohledem na pfedmét fizeni, rozsah odvolani a odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celek, neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot zavéry
zalovaného s ohledem na tyto skutecnosti schopen prezkoumat je.

Podstatu nyni projednavané véci tak tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnim
4 v v 4 . 4 / V. v 4 4 7 V7 4
zavérem zalovaného (i stavebniho Uradu) o naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o

povoleni zmény predmétné stavby pred jejim dokoncenim.

Podle § 68 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 plati, ze ,[s]tavebni sirad miiZe na Zddost
stavebnika v odivodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim.”
Podle odst. 2 tohoto ustanoventi plati, ze ,[v] rozsabu, v jakém se zména dotyka prav, pravem
chranénych zdjmii nebo povinnost! vicastnikii stavebnibo Yizeni, jakoZ izdjmi chranénych
dotéenymi organy statni spravy, projednd stavebni wrad Zddost a vydd rozhodnuti, jimz bud’
zménu stavby povoli, pricemz rozhodne i o pripadnych namitkdch icastniki a stanovi podle
potreby dalsi zdvazné podminky, nebo Zddost zamitne. Na ¥izeni o zménu se vztahuji primérené
ustanoveni o stavebnim 7izeni.“ Z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 dale
vyplyva, ze ,[sltavebni sirad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo
zavizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby
se nenaridi, pokud stavebnik prokize, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména
s sizemné planovaci dokumentact, cili a ziméry vizemnibo planovdni, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvldstnimi
predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni
a predloZi podklady a doklady vyZzidané stavebnim iiradem v jim stanovené Ihité a v rozsabu
jako k Zddosti o stavebni povoleni.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze [z]isti-li
stavebni #itad v priibébu stavebniho vizeni, Ze stavba jiZ byla zahdjena bez stavebniho povolent,
7izeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b).“

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 26. 2. 2003 podal zalobce zadost o povoleni
v v v / v v v/ .. / M ‘v _/ VvV Vv 4 v v/
zmény predmétné stavby. Zmény mély spocivat v jiném dispozi¢nim feseni 1. az 4. podlazi
v v 4 v v v _ 7/ vV Vv 4 v v / v/ o4 4 4
predmétneé stavby a ve zméné konstrukéniho feseni predmétné stavby, spolivajici v zesileni
slouptt v 1. podzemnim podlazi, doplnéni sloupu ostatnich podlazi o monolitickou
konstrukci stén schodisté, zvétseni svétle vysky vsech nadzemnich podlazi a tloustky
vlastni konstrukce podlahy, zvétseni tloustky mezibytovych pridek, umisténi
monolitického stropu nad posledni nadzemni podlazi oproti pivodnimu navrhu stropu ze
sadrokartonovych desek, zméné taskové krytiny, a dale v drobné zméné velikosti okennich
otvort. Dne 22. 3. 2003 pak stavebni urad vydal rozhodnuti, kterym zmény predmétné
stavby povolil. Nasledné dne 12. 1. 2012 podala osoba zucastnéna na fizeni 1) odvolani
proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu, které nejdrive zalovany rozhodnutim ze dne
20. 6. 2012, sp. zn. KUOK/17632/2012/OSR/7000, jako nepripustné zamitl, nicméné
k zalobé osoby zicCastnéné na fizeni 1) bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 62A 72/2012-96. Podané odvolani bylo nasledné
\4 / M v/ Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4
zalovanym vyhodnoceno jako zadost o priznani postaveni ucastnika fizeni a véc vracena
stavebnimu ufadu za G¢elem posouzeni Gcastenstvi osoby ztcastnéné na rizeni 1). Stavebni
Urad nejdfive rozhodnutim ze dne 26. 2. 2016 Gcastenstvi nepfiznal, coz ovSem zalovany
k odvolani osoby zcastnéné na fizeni 1) zménil a ucastenstvi v predmétném fizeni ji
ptiznal, nebot jako vlastnik sousedniho pozemku je predmétnymi zménami stavby primo
dotCena. V navaznosti na to bylo zalovanym v odvolacim fizeni projednavano odvolani
osoby zl(castnéné na rizeni 1) proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 3. 2003,
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kterym byly zmény predmétné stavby povoleny, a nasledné vydano rozhodnuti
alovaného ze dne 17. 6. 2016, & j. KUOK 57937/2016, kterym napadené rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V navazujicim fizeni stavebni
Urad rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. PVMU 141214/2016-61, zamitl zadost zalobce o
povoleni zmény predmétné stavby pred jejim dokondenim. Na zakladé odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo nicméné i toto rozhodnuti stavebniho ufadu zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. KUOK 36761/2017, véc vrhcena
stavebnimu Uradu k dal$imu fizeni, pfi¢emz duvodem jeho zruseni byl samotny vyrok
rozhodnuti, kterym stavebni Grad zamitl zadost zalobce o povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim, nebot z dikce § 68 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 vyplyva, ze
takto rozhodovat o zménach stavby lze jen v ptipadech, kdy tyto zmény nebyly dosud
realizovany, coz v daném ptipadé splnéno nebylo. Stavebni Grad proto v navazujicim
fizeni vydal citované rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017, kterym fizeni o povoleni zmény
predmétné stavby pred jejim dokonlenim zastavil, nebof predmétna stavba jiz byla
dokoncena, a proto stavebni urad postupoval v souladu § 88 odst. 2 stavebniho zakona
zroku 1976. Tento postup nasledné aproboval i zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti.

S uvedenym postupem stavebniho Gradu 1 zalovaného se ztotoziuje 1 krajsky soud, nebot
ma rovnéz za to, ze z dikce citovaného § 68 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je
zjevne, ze toto ustanoveni sméruje na povoleni zmén stavby, jez maji byt zrealizovany jesté
pred jejich dokondenim. Stejny zavér vyplyva taktéz z § 88 odst. 2 stavebniho zakona 1976,
dle kterého se rizeni o povoleni stavby zastavi, jestlize stavebni Grad zjisti, ze stavba byla
jiz bez stavebniho povoleni zahajena, priCemz toto ustanoveni je ve smyslu § 68 odst. 2
4 /4 Ve vV v Ve N v/ 4 4 v
stavebniho zakona z roku 1976 primérené pouzitelné i na rizeni o povoleni zmény stavby
Vv . ey v ’ . / 7 4 4
pred jejim dokoncenim. Z citovanych ustanoveni stavebniho zdkona zroku 1976 tak
ztetelné vyplyva, ze aby mohla byt stavba, resp. jeji zména, povazovana za zakonnou, musi
jejimu provedeni predchazet vydani individualniho spravaniho aktu, ktery takové provedenti
povoluje. Povoleni k provedeni stavby ¢i jeji zmény tak lze vydat pouze ex ante, a nikoliv
v VeV \4 4 4 4 / vV o 4 4 v/
az ex post, pricemz zakonodarce vtomto ohledu stavebnim Gfadim nedava zadnou
moznost diskrece. Jestlize stavebni Grad zjisti, ze doslo k provedeni stavby ¢i jeji zmény,
aniz by takovému provedeni predchazelo povoleni ze strany stavebni ufadu, je nucen
fizeni o povoleni stavby (i jeji zmény zastavit a fizeni o povoleni stavby ¢i jeji zmény se
v 4 443 v/ 4 v 4 /4 v 4 Ve o o/ v v 4
pak ,preklapi“ do fizeni o odstranéni nezakonné postavené stavby (i jeji zmény s moznosti
dodatecného povolent, a to i za situace, kdy predmétna stavba (v pripadé zadosti o stavebni
povoleni) ¢i zména stavby (v ptipadé zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim) doposud nebyla dokondena § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976.
Stavebni Urad totiz zlogiky véci nemuze svym rozhodnutim posvétit legalitu zahajeni
v . / 7. VR v J4
zmény stavby za situace, kdy ktakovému zahajeni jiz doslo. Co do své povahy
konstitutivni rozhodnuti stavebniho tradu o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim by totiz nabylo toliko deklaratorni povahu, aniz by vsak pro takovou
moznost byla opora v zakoné, stejné jako nemuze zménu stavby zakazat, nebot takové
4 eV M / v . Ve / 4
rozhodnuti by jiz bylo v rozporu s faktickym stavem. Z povahy véci tak pti zahajeni
4 Ve v eV 4 4 4 / V. 4 /
stavebniho procesu ¢i zmény jiz povolené stavby bez povoleni stavebniho ufadu musi byt
v dobé zahajeni rizeni o povoleni takového postupu jiz vycerpan predmét rizeni, procez
stavebnimu organu nezbyde nez stavebni fizeni zastavit.

K obdobnym zavérim dospél ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9.
2010, ¢. j. 4 As 33/2009-156, v nemz uvedl, ze ,[z]ménu stavby pred jejim dokoncenim podle §
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68 stavebniho zakona z roku 1976, lze povolit jen tehdy, jestlize s obledem na stavebné technické
urceni a ucel budouctho uziti jde stile o tutéz stavbu, a jen tebdy, byla-li stavba podle
schvdleného projektu zahdjena a nebyla dosud dokoncena.“ Nejvyssi spravni soud tak potvrdil
nazor, vyjadreny napriklad jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢.
j. 10 Ca 171/2003-96, ktery dospél ktémuz zavéru. Krajsky soud pritom v nyni
projednavané véci nenasel divod, pro¢ by se mél od této - na nyni projednivanou véc
aplikovatelné - judikatury spravnich soudt odklonit ¢i jakkoliv jeji zavéry reformulovat.

Podptrné lze odkazat i na novou pravni Upravu institutu zmény stavby pred jejim
dokoncenim obsazenou v § 2 odst. 6 a zejména v § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera se nijak nedotyka dosavadni koncepce tohoto
institutu upravené ve stavebnim zakoné z roku 1976, nebot vétsina provedenych zmeén je
pouze formalni povahy, resp. jde o terminologicka zpresnéni. Podle § 2 odst. 6 stavebniho
zakona se zménou stavby pred jejim dokoncenim rozumi ,,zména v provadéni stavby oproti
jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby ovérené stavebnim iiradem, nebo autorizovanym
inspektorem.“ Stavebnik muze timto zpisobem pozménit napriklad podobu, kterou by
méla jeho stavba podle povoleni a dokumentace mit (dojde ke zvyseni, rozsireni, zméné
vnitfniho usporadani stavby atd.), nebo mize dosahnout zmény podminek, které maji byt
podle povoleni prfi vystavbé splnény. Dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze,
wStavebni sirad miiZe na Zddost stavebnika nebo jeho pravnibo ndstupce povolit zménu stavby
pred jejim dokoncenim. Zddost obsabuje kromé obecnych ndleZitosti popis zmén a jejich
porovnani s povolenim stavby a s ovérenou projekrovou dokumentaci. K Zddosti pripoji
projektovou dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené projektové dokumentace, do
které projektant vyznalt navrhované zmény. Zddost o zménu stavby pred dokonlenim stavebni
wrad projednd s vcastniky stavebniho ¥izeni a dotéenymi organy v rozsabu, v jakém se zména
primo dotykd prav iicastniki stavebnibo ¥izent, jakoZ i zajmi chranénych zvldsinimi pravnimi
predpisy. Na rizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztabuji primérené ustanoveni
o stavebnim rizeni.“ Jak vyplyva z Divodové zpravy ke stavebnimu zakonu k § 118, ,0
povoleni zmény stavby pred dokoncenim jiz nelze hovorit, byla-li zména jiz provedena. V
takovém pripadé stavebnik provddél stavbu v rozporu s povolenim a je dan divod pro zahdjeni
7izeni podle § 129 odst. 1 pism. b).“ (zvyraznéno krajskym soudem). Stejny zavér ostatné
zastava jak odborna literatura: ,Aby mobl stavebnik zménu stavby pred dokoncenim legilné
provést, je treba, aby jesté predtim, neZ k jejimu uskutecnéni pristoupi, ziskal potrebné povolent.
Provede-li vsak zménu stavby pred dokoncenim bez povoleni, nemiiZe jiz jeji legalizace
dosdabnout postupem dle § 118. MiiZe pak postupovat bud’ podle § 121 odst. 1 jako v pripadé tzv.
nepodstatné odchylky, zaznamenané v dokumentaci skutecného provedeni stavby, nebo cestou
dodatecného povoleni podle § 129 odst. 3, jde-li o odchylku podstatnou.” (srov. Prucha, P. a kol.
Stavebni zdkon. Prakticky komentadr, Praha: Leges 2017, § 118), tak vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101: ,,Postup podle § 118
stavebniho zdkona z roku 2006 (Zidost o zménu stavby pred dokoncenim) Ize pouZit pouze tak,
Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu
stavby skutecné provede. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pred jejim
skutecnym provedenim ziskal povolent, Ize ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat
toliko postupem podle § 121 stavebniho zikona z roku 2006, jde-li o nepodstatnou odchylku
oproti vydanému stavebnimu povoleni (predlozi dokumentaci skutecného provedeni stavby
spolu s oznamenim o uZivani stavby), anebo dodatecnym povolenim stavby postupem podle §
129 citovaného zikona, jdeli o podstatnéisi zménu.“ S ohledem na zachovani pivodni
koncepce Upravy institutu zmény stavby pred jejim dokondenim 1 v novém stavebnim
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zakoné, povazuje krajsky soud vyse uvedené zavéry za primérené pouzitelné i na nyni
projednavanou véc, byt posuzovanou podle dfivéjsi pravni Gpravy, obsazené ve stavebnim
zakoné z roku 1976.

Naopak zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. ;.
10 As 229/2014-41, na nyni projednavanou véc nemuze byt aplikovatelny, nebot v ném
Nejvys$i spravni soud posuzoval dusledky nezahajeni stavby na zakladé stavebniho
povoleni ve stanovené lhité pro samotny individualni spravni akt stavebniho povoleni,
z ¢ehoz pak navic dovozoval dusledky pro soudni rizeni spravni, nikoliv pro spravni fizeni
jako takové. Nejvyssi spravni soud pritom v citovaném rozsudku sam namitl, Ze je mozné,
ze v nasledném spravnim rizeni nebude potfeba vydavat meritorni rozhodnuti z divodu
potencionalni bezpfedmétnosti Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Zalobcem citované
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se nadto vztahovaly k uziti § 66 odst. 1 pism. g) zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoliv k § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. Stejné
tak zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As
85/2012-41, neni na nyni projednavanou véc aplikovatelny, nebot skutkovy stav
projednavané véci spocival v tom, ze bylo spravnim organem zastaveno uzemni fizeni na
zakladé zruseni Gzemniho rozhodnuti krajskym soudem, ackoliv stavebni povoleni ztstalo
v platnosti, tedy se zcela lisi od nyni projednavané véci. Nadto Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze ,neni mozné ztoroznit se s nazorem Zalovaného, e
probibajici sizemni ¥izeni se stalo v disledku nabyti pravni moci stavebnibo povoleni
bezpredmétnym. K tomu lze odkdzat na jiz konstantni judikaturu reprezentovanou napy.
rozsudkem NSS ze dne 6. 4. 2004, &. 5 A 107/2001 - 53, dle niZ je treba v pripadé zruseni
vzemniho rozhodnuti soudem dokoncit vizemni ¥izeni meritorné, i kdy? je stavba jiz dokoncena.
Soud pripoustt, Ze v disledku zmény pravni sipravy uZivani staveb (zejména viz § 120 odst. 2 a
§ 122 odst. 3 nového stavebniho zdikona) je Cist argumentace, na niz spociva rozsudek ¢j. 5 A
107/2001-53, prekondna. Pfi wvydani kolaudacnibo soublasu, stejné jako p7i posuzovdni
ozndment zaméru uZivat stavbu totiz stavebni iivad nadale nezkouma soulad provedeni stavby s
podminkami sizemnibo rozhodnuti, nyjbrz se omezuje na posouzeni souladu se stavebnim
povolenim & obldsenim stavby (odlisné viz § 81 odst. 1 starého stavebniho zikona). Vyse
uvedeny posun v pravni vipravé uZivani staveb ovsem neopodstatriuje opusténi pravnibo nazoru
vysloveného v rozsudku &. 5 A 107/200 -53. Tato otdzka md totiZ jesté jeden rozmér, ktery soud
blize rozvedl v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 79/2008-128, na néjz v podrobnostech
odkazuje. Jde o to, Ze predmét sizemniho 7izeni se lisi od predmétu ¥izeni stavebniho. Otdzky,
které vécné nalezi do vizemniho ¥izeni, nelze ucinit predmétem sporu ve stavebnim vizeni, natoz
pak v ramci postupii povolujicich uzivani dokoncené stavby. V roviné procesni je tato zdsada
zhmotnéna zavedenim zikazu uplatriovat ve stavebnim rizeni namitky, které byly nebo mohly
byt uplatnény v sizemnim 7izeni (§ 114 odst. 2 nového stavebniho zikona, shodné § 61 odst. 1
starého stavebniho zikona).“ Z citovanych zavérta Nejvyssiho spravaiho soudu je zjevné, ze
se tyto zavery vztahuji Cisté k zemnimu rizeni a dasledkim, které by mohlo mit
meritorni neprojednani uzemniho fizeni jako takového.

22. Dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje zalobce, se pak jiz
vztahuje k jim uplatnéné namitce ochrany prav nabytych v dobré vite, kterou vsak krajsky
soud povazuje za nedivodnou. Zastaveni fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokondenim totiz neni meritornim rozhodnutim o povoleni ¢i zamitnuti predmétné
zmény, a neni proto zde dan prostor ani pro zkoumani presvédéeni zalobce o opravnénosti
jeho postupu, nebot se timto rozhodnutim nezakladaji, neméni ani nerusi prava zalobce.
Pfi rozhodovani o zastaveni fizeni spravni organy pouze zkoumaji, zda zde objektivné
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existuji podminky pro tento postup, a pokud tyto podminky splnény jsou, musi
k zastaveni fizeni pfistoupit, nebot jim zakon jiny postup neumoznuje. Neni zde proto
prostor pro spravni uvazeni, v ramci kterého by mohly spravni organy prihlizet pravé i
k dobré vite zalobce. Z uvedeného dtvodu tak ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz zalobce odkazuje v této Casti zaloby, neni pro nyni projednavanou véc relevantni

23. Nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze jeho
4 4 M 4 4 VU v/ 4 v/ v M \4 v M
rozhodnuti v nyni projednavané véci v zadném pripadé nezbavuje zalobce moznosti
dovolavat se ochrany prav nabytych v dobré vife v fizeni, ve kterém se skutecné bude
rozhodovat o jeho pravech, tedy v pripadnych navazujicich fizenich o odstranéni stavby ¢i
o dodateéném povoleni stavby. Jinymi slovy, zalobce neni zbaven moznosti domahat se
ochrany svych prav a uplatiovat namitky, které by byl opravnén uplatiiovat v fizeni o
4 v v v /4 v/ 4 i 4 o v
povoleni zmény predmétné stavby, a dal$i namitky, které mohly vyplynout z prubéhu
stavebniho fizen, pouze tak jiz musi ucinit v jiném fizeni, nez v fizeni o povoleni zmény
v v / v M4 v 4 M o v v 4 4 4 vV
predmétné stavby pred jejim dokoncenim. V jeho prubéhu by mély spravni organy rovnéz
zohlednit specifické okolnosti nyni projednavaného pfipadu, a to zejména délku spravniho
v/ 4 M o 4 4 / vV Ve /7 IV 4 o
fizeni a jeho (v dasledku pochybeni ze strany stavebniho Gfadu pti vymezeni ucastniku
v/ 4 v/ Vv v 7 7 / v 4 o4 4 4 / M v
fizeni o zadosti zalobce) ménici se vyusténi, majici dopad do pravni sféry nejen zalobce, ale
1 dalsich dotéenych osob.

VL. Z4avér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M / Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé naklada osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / V v 4 v/ 4 4 4 / M v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona
narok nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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