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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobct: a) nezl. N. V.
b) A. V.
oba bytem ...
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v rizeni o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MV-108418-
4/S0-2016, a zalobé Zalobce b) proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.9. 2016, ¢.j. MV-
108424-4/5S0-2016,

takto:

L Zaloba Zalobce a) se zamit4.
II. Zaloba Zalobce b) se zamita.
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III. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanou zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4
naklada fizeni.

IV. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu

naklada fizendi.
Odtivodnéni:

L Pfedmét sporu

1. Zalobci Zadali o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islusnika obdana
Evropskeé unie podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Tyto Zadosti byly, v poradi
jiz podruhé, zamitnuty rozhodnutimi Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 15.6.2016, ¢.j. OAM-25847-31/TP-2013 [ve vztahu k zalobci a)]
a ¢ j. OAM-25854-31/TP-2013 [ve vztahu k zalobci b)], nebot bylo shledano, ze Zalobci
nesplnili podminku nep¥etrZitého pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky. Odvolani
zalobcu byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi zalované.

II.  Napadena rozhodnuti

2. Zalovan4 v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze Zalobci podali blanketn{ odvolant,
ktera v pétidenni lhaté k tomu jim stanovené neodtvodnili. Proto zalovana z tredni
povinnosti prezkoumala zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz
neshledala 74dné nedostatky. Zalobci byli povinni prokazat, e spliiuji podminku
pétiletého nepfetrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, avsak jejich pobyt byl pretrzen v obdobi od 17.10.2013 do
26. 11. 2013, kdy na tzemi Ceské republiky pobyvali bez platného pobytového opravnéni.

OI.  Zaloby

3. Zalobci ve svjch Zalobach uvedli, Ze jsou rodinnymi p¥sluSniky obéana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd; zdkonnou podminkou
naplnéni definice rodinného pfislusnika neni sdileni spolené domacnosti. S touto odvolaci
namitkou se vSak zalovana vlbec nevyporadala, a proto jsou jeji rozhodnuti
neptezkoumatelna. Zalovana zcela pominula argumentaci uvedenou v doplnénich odvolani
a nespravné uvedla, ze blanketni odvolani nebyla doplnéna.

4. I kdyby vsak zalovana rozhodovala jen na zakladé blanketnich odvolani, byla by jeji
rozhodnuti nezakonna. Napadena rozhodnuti totiz vabec nenavazuji na oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a namisto toho pfichazi s novym divodem zamitnuti zadosti
alobct, kterym je Gidajné pretrfeni jejich pobytu na dzemi Ceské republiky. Takové
zjisténi vsak nema oporu ve spise.

5. Dale zalobci uvedli, ze napadena rozhodnuti predstavuji nepfiméteny zasah do

jejich soukromeého a rodinného zivota. Takové posouzeni je treba provést na zakladé ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze nenaplnéni zikonné definice
rodinného prislusnika obcana Evropské unie vubec nebylo divodem pro zamitnuti zadosti
zalobct. Blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnéno nebylo.
Pokud jde o otizku posouzeni dopadi napadenych rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobct, zalobci zadné konkrétni dopady netvrdili.

V.  Ustni jednani
7. Dne 20. 2. 2020 se ve véci konalo Ustni jednani.
8. Soud nejprve rekapituloval podstatny obsah spravnich spist.

9. Zalobci dne 3.12.2013 podali Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinnych pfislusnikd obcana Evropské unie, a to na zakladé pétiletého pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

10.  Tyto zadosti byly ptivodné zamitnuty rozhodnutimi spravniho organu L. stupné ze
dne 18. 12. 2015, ¢. j. OAM-25847-23/TP-2013 [ve vztahu k zalobci a)] a ¢. j. OAM-25854-
23/TP-2013 [ve vztahu k zalobci b)]. Tato rozhodnuti byla zaloZena na zavéru, ze zalobci
nejsou rodinnymi prislusniky oblana Evropské unie, nebof manzelstvi uzaviené jejich

matkou s obéanem Ceské republiky bylo fiktivni.

11.  Proti uvedenym prvostupniovym rozhodnutim brojili zalobci blanketnimi
odvolanimi ze dne 22.12.2015, ktera byla doplnéna podanimi ze dne 8. 1.2016.
V doplnénich odvolani zalobci tvrdili, Ze skutecné souziti jejich matky s jejim manzelem je
pro posouzent jejich statusu jako rodinnych prislusnikd obcana Evropskeé unie irelevantni.

12.  Rozhodnutimi zalované ze dne 8.3.2016, ¢.j. MV-12569-4/SO-2016 [ve vztahu
k zalobci a)] a ¢.j. MV-12561-4/SO-2016 [ve vztahu k zalobei b)], byla prvostupnova
rozhodnuti zrusena a véc vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Zalovana se ztotoznila sargumentaci Zalobct a dospéla k zavéru, Ze jsou rodinnymi
prislusniky obcana Evropské unie bez ohledu na ucelovost manzelstvi uzavieného jejich
matkou.

13.  Nasledné spravni organ zadosti zalobct opétovné zamitl, a to rozhodnutimi ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. OAM-25847-31/TP-2013 [ve vztahu k zalobci a)] a ¢. j. OAM-25854-31/TP-
2013 [ve vztahu k zalobci b)]. Tentokrat sva rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalobci
nespliiuji podminku neptetritého pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot zde
od 17.10. 2013 do 26. 11. 2013 pobyvali bez platného pobytového opravnéni. Obé tato
rozhodnuti byla pravnimu zastupci zalobcti dorudena prostiednictvim datové schranky dne
15. 6. 2016.

14.  Proti posledné uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalobci brojili blanketnimi
odvolanimi ze dne 24.6.2016. Vyzvami doruCenymi pravnimu zastupci zalobct dne
7.7.2016 byli zalobci vyzvani k doplnéni odivodnéni odvolani do péti dnt od jejich
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doruceni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ve stanovené lhuté ¢ kdykoliv

pozdéji sva odvolani doplnili. Zalovan4 nasledné vydala napaden4 rozhodnuti.

15.  Zalobci na Gstnim jednani uvedli, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot je
zaloZeno na nespravném zavéru, e pétilety pobyt Zalobct na Gizemi Ceské republiky nebyl
nezakonny. Doba, kterd uplynula mezi koncem platnosti posledniho pobytového
opravnéni a vydanim vyjezdnich prikazd, vSak nemutze byt hodnocena jako nezakonny
pobyt.

16. K dotazu soudu zalobci na Gstnim jednani uvedli, ze nadale netrvaji na tvrzeni,
ze blanketni odvolani ze dne 24. 6. 2016 doplnili podanimi ze dne 8. 1. 2016. Toto zalobni
tvrzeni bylo dasledkem chyby pfi sepisu zaloby.

17.  Zalovany na Gstnim jednani uvedl, Ze Zalobci jiz byli uspokojeni, nebot jim pozdéji
k nové Zadosti byla povoleni k trvalému pobytu vydana. Zalobci uvedli, Ze se uspokojeni
neciti, nebof maji pravo domahat se ochrany proti stile existujicim zamitavym
rozhodnutim o ptvodnich zadostech.

VL  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rtizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

19.  Zaloby nejsou diivodné.

20.  Soud konstatuje, ze vétsina zalobnich bodu se zcela miji s podstatou a
odtvodnénimi napadenych rozhodnuti. Zaloba je toti% formulovéana tak, jako by napadena
rozhodnuti byla rozhodnutimi o odvolanich proti prvostupniovym rozhodnutim ze dne
18.12.2015. Tato prvostupniova rozhodnuti vsak byla k odvolanim zalobct zrusena
zalovanou dne 8. 3.2016, nacez bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto znovu.
Zalobci proti témto v pofadi druhym prvostupfiovym rozhodnutim brojili opétovné
blanketnimi odvolanimi, kter4 ani k vjzvé nedoplnili. Zalovana tedy postupovala spravng,
pokud rozhodla toliko na zakladé podanych blanketnich odvolani.

21.  Je zjevné, ze podani ze dne 8. 1. 2016 predstavovala doplnéni jinych odvolani, nez
téch, o nichz zalovana rozhodla nyni napadenymi rozhodnutimi. Tuto skute¢nost zalobci

uznali pti Gstnim jednani, a tedy neni tfeba se ji dale zabyvat.

22.  Soud konstatuje, ze obsah nyni projednavané zaloby svéd¢i o neprofesionalité
zastupce zalobcti Mgr. Petra Vaclavka, ktery je zastupoval jiz ve spravnim ftizeni. Pravni
zastupce siv dobé podani zaloby zjevné vibec nebyl védom, ze zalobci jiz jednou ve
spravnim fizeni Gspésné jeho prostfednictvim podali odvolani, a nasledné byly jejich
zadosti opétovné zamitnuty snovym oduivodnénim. Ackoliv zalobci prostrednictvim
pravniho zastupce proti novym zamitavym rozhodnutim podali blanketni odvolani, tato

odvolani nikdy nedoplnili. Nasledné mél pravni zastupce zalobct za to, ze rozhodnuti



5 10 A 179/2016

zalované o v poradi druhych odvolanich jsou ve skutecnosti rozhodnutimi o prvnich
odvolanich, o nichz vsak jiz davno rozhodnuto bylo. V disledku tohoto vadného postupu
pravatho zastupce zalobct se potom vétsina zalobni argumentace vibec nevztahovala ke
skuteénym okolnostem véci. Toto pochybeni pravniho zastupce zalobct vsak muze mit
disledky jen v ramci soukromopravnich vztahd mezi zalobci a jejich advokatem, pfipadné
v podobé odpovédnosti advokata za karny delikt. Soud ani zatéto situace pri svém
rozhodovani nemuze vykrodit ze své nestranné pozice a aktivné vyhledavat duvody
ptipadné nezakonnosti napadenych rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 31, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 As 111/2016 - 35, bod 19).

23.  Sohledem na vySe uvedené se tedy soud nezabyval Zalobnim bodem, v némz
zalobci tvrdili, Ze jsou rodinnymi pfislusniky oblana Evropské unie, nebotf v tom jsou
s zalovanou ve shodé. Zjevné nedtvodné byly také namitky neprezkoumatelnosti ¢i
zmateCnosti napadenych rozhodnuti, nebof tyto namitky vyvéraly toliko zvyse

popsaného nepochopeni procesni situace pravaim zastupcem zalobcu.

24.  Alespon ramcové pripadny je zalobni bod, v némz zalobci tvrdili, ze zavér o tom,
7e na tizemi Ceské republiky nepobyvali neptetrzité po dobu 5 let, nema oporu ve spisech.
Zde plati, ze obecnosti zalobniho bodu je pfedurcena i obecnost soudniho prezkumu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne
24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18.7.2013, C.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalovana
sva rozhodnuti zalozila na zjisténi, ze zalobei v obdobi od 17. 10. 2013 do 26. 11. 2013 na
izemi Ceské republiky nepobyvali na zikladé platného pobytového oprivnéni. Tento
zavér udinil spravni organ I. stupné na zakladé udaju z cizineckého informacniho systému,
které byly ulinény soudasti spravniho spisu. Zalobci byli nasledné poudeni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani prvostupniovych rozhodnuti, avsak této moznosti
nevyuzili. Z Gdaja cizineckého informacniho systému skutecné vyplyvaji tdaje o
pobytovych opravnénich zalobcd, které podrobné shrnul spravni organ L stupné ve svych
rozhodnutich. Lze tedy uzaviit, ze skutkova zjisténi spravnich organt oporu ve spisech
maji. Za situace, kdy zalobci zjisténi spravnich organt konkrétné nezpochybrovali
ze skutkového ani pravniho hlediska, se jiz soud touto otazkou podrobnéji nemohl

zabyvat.

25.  Pti Gstnim jednani zalobei uplatnili nové tvrzeni, dle néjz dobu mezi skoncenim
platnosti posledniho pobytového opravnéni a vydanim vyjezdnich pfikazi nelze povazovat
za nezakonny pobyt. Toto tvrzeni je vsak tfeba vyhodnotit jako zcela novy zalobni bod.
Jedna se o zpochybnéni pravniho hodnoceni, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti.
Namitku nespravného pravnibo posouzeni vsak nelze vylozit jako rozsifeni zalobniho
bodu, v némz bylo namitano, ze skutkové zavéry spravnich organd nemaji oporu ve

spisech. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. lze zalobu o nové zalobni body rozsitit jen po
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uplynuti lhiity k jejimu podani. Ustni jednani se zjevné konalo po uplynuti lhéity k podani
zaloby, a tedy soud k novému zalobnimu bodu tam uplatnénému nemohl pfihlédnout.

26.  Konecné zalobci tvrdili, Ze se spravni organy opomnély zabyvat dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobcu. K tomu je vSak treba uvést, ze v pripadech,
kdy zakon spravnim organtim vyslovné neuklada takové posouzeni provést, jak tomu je
v pripadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h zakona o pobytu cizinca, lze
takové posouzeni vyzadovat jen na zakladé konkrétnich tvrzeni uplatnénych Gcastnikem
fizeni (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Azs
422/2017 - 29, bod 13, a ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53, bod 38). Zalobci viak
netvrdili, Ze by jakékoliv namitky tykajici se negativnich dopadt do jejich soukromého
zivota uplatnili v prubéhu spravniho fizeni. Ostatné ani v zalobé zadna konkrétni tvrzeni
v tomto smyslu neuvedli. Za této situace nelze ani na zékladé &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod & &. 3 Umluvy o pravech ditéte dospét k zavéru, Ze
spravni organy pochybily, kdyz se vyslovné nezabyvaly potencialnimi dopady svych
rozhodnuti do soukromého zivota zalobca.

VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

27.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zaloby podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

28.  Vyroky o nakladech fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.s., dle
néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ M 4 M 4 4 v / v LA v / A4 / o v
Uspéch. Zalobci v nyni projednavané véci uspéch neméli a zalované zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladd nema nikdo z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2020

JUDrx. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



