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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyneé: L.S.

statni prislusnost Béloruska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&.j. OAM-201/ZA-ZA06-ZA17-
PD3-2012, o neprodlouzeni doplitkové ochrany

takto:
Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zru$uje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

IL.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA06-ZA17-PD3-2012 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo, Ze se Zalobkyni neprodluzuje dopliikov4 ochrana podle
ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze zalobkyni byla
udélena doplnkova ochrana z davodu neuspokojivé bezpecnosti situace v Bélorusku, avsak
podle informaci o situaci v této zemi dochazi k postupnému jednani Béloruska se zemémi
zapadu, coZ se pozitivné projevuje v oblasti dodrrovani lidskych prav. Zalobkyné
v prubéhu fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany neuvedla zadné
skutecnosti, které by naznalovaly, ze patfila mezi skupinu osob aktivné vystupujicich
disidentu, které jsou v Bélorusku vystaveny potizim se statnimi organy.

2. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu. Namitala, ze doplikova
ochrana ji byla udélena od roku 2013 a nasledné byla opakované prodluzovana z davodu
nepriznivé bezpecnosti situace v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach

. . Y o ) /v 1* ’
v prosinci roku 2010. Informace o zemi jejtho puvodu, které shromazdil pro své
rozhodnuti zalovany, neprokazuji, ze by od doby udéleni, resp. prodlouzeni doplikové
ochrany v Bélorusku doslo k natolik vyznamnym zménam trvalého pavodu, ze by
zalobkyné jiz dopliikovou ochranu nepotfebovala. S odkazem na judikaturu spravnich

o ° v/ 4 v/ i v 4 v / v 4 i
soudu je v rizeni o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany zapottebi srovnat okolnosti,
za kterych byla udélena a pozdéji i prodluzovana s okolnostmi danymi pti rozhodovani o
./ v 4 VeV v 4 v 4 v / Ve J4
jejim prodlouzeni, pficemz rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany prichazi
v uvahu pouze, pokud se okolnosti zménily vyznamnym a trvalym zptsobem, coz
v pripadé zalobkyné naplnéno nebylo. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze k
v 4 v 4 M4 v/ v Ve i v / o /

udéleni doplinkové ochrany vjejim pripadé pristoupil zalovany zduvodu obecného
politického déni a vyvoje v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2010, pridemz
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti nijak nespecifikoval skutecnosti, pro¢ pravé zalobkyni
hrozi v zemi ptvodu skutecné nebezpe¢i vazné (jmy. Napadené rozhodnuti postrada
oduvodnéni, v éem doslo v pfipadé zalobkyné v zemi pivodu k vyznamné zméné trvalé
povahy od doby udéleni doplikové ochrany. Jeho rozhodnuti proto zalobkyné povazuje

v / 4 /v / o v 4 / 4
za neprezkoumatelné. Zpravy, na které zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje, neposkytuji dostatecny skutkovy zaklad pro zavér, ze v Bélorusku doslo k tak

/ / v v / 4 o v 4 4 Vv /4
vyrazné zméné trvalé povahy, ktera by oduvodnovala neprodlouzeni doplikové ochrany.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na zpravu Amnesty International popisujici, ze
v obdobi let 2013 az 2018 doslo v Bélorusku k porusovani rady zakladnich lidskych prav.
Stejné tak z dalSich zdroja informaci obsazenych ve Zpravodaji OSN pro lidska prava a
zpravé organizace Freedom House zledna 2019 vyplyva, ze prestoze v Bélorusku doslo
k ur¢itym politickym zménam, jejich reilny vliv na ochranu lidskych prav je v praxi
zanedbatelny a Ze zatim nelze hovofit o vyrazném zlepSeni situace v oblasti ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod ¢i v bezpeénostni situaci. Zalobkyné proto navrhovala,
4 /7 Vv 4 v v ’ v/ v/ 4

aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.
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4. Krajsky soud vychazel z zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 10. 2019,
¢ j. OAM-201/ZA-ZA06-ZA17-PD3-2012 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz {isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pii fizeni o zalobé
zalobkyné vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2202 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pridemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 7. 2012. O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2013 tak, ze zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu neudélil,
av$ak udélil zalobkyni doplinkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona. Udéleni dopliikové
ochrany zduvodnil zalovany tim, Ze sohledem na neptiznivou bezpeénostni situaci
v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci 2010, nelze v ptipadé
jejtho  navratu jednoznaéné vyloucit, ze by mohla byt vystavena ptimému a
bezprosttednimu nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Nasledné zalobkyni dopliikovou ochranu prodlouzil rozhodnutimi ze dne 30. 10.
2014 a 1. 11. 2016. Dne 22. 10. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplnkové
ochrany, ve které uvedla, ze se nadale obava o svij zivot. V minulosti byla pronasledovana
z politickych diivodu a tento stav v zemi jejiho ptvodu ztstava i doposud. Politicky systém
v Bélorusku je pro ni nebezpecny a v pripadé navratu ji hrozi uvéznéni. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 23. 4. 2018 byl s zalobkyni proveden
pohovor k jeji zadosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalobkyné pti ném uvedla, Ze
naposledy byla v Bélorusku asi pred 24 roky. Zadost o prodlouZeni dopliikové ochrany
dne 22. 10. 2018 podala proto, Ze se boji uvéznéni z divodu podani 7adosti o azyl v Ceské
republice. Po sdéleni zalovaného, ze ji byla udélena dopliikova ochrana z divodu tehdejsi
obecné $patné situace v Bélorusku, ktera se podle dostupnych informaci zlepsila, zalobkyné
odpovédéla, ze je to horsi a ne lep$i. Nedavno tam byl zaveden trest smrti. Vi to od lidi,
ktefi z Béloruska prijeli a utikaji tak. V Bélorusku ma dvé dcery, o které ma strach. Do
Ceské republiky ptijela v roce 1997, tehdy méla pracovni vizum a pfijela zde pracovat pro
jednu firmu. Na otazku, pro¢ si doposud nezazadala o trvaly pobyt, odpovédéla, ze o
takové moznosti nevédéla. Navrat do Béloruska by byl jeji konec, nebof tam meéla
politické problémy, o kterych mluvila d¥ive. V Ceské republice Zije nyni s pftelem po
dobu 17 let a rada by tu zustala. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu
zalobkyné a to

- informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 6.
2019 o bezpeénostni a politicke situaci v Bélorusku,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 1139-39-6/2019-LPTP ze dne 6. 6.
2019 pojednavajici mimo jiné o situaci ob¢and Béloruska po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi a o jejich sledovani v souvislosti s podanim zadosti
o mezinarodni ochranu a o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti,

- zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 13. 3. 2019 o dodrzovani lidskych
prav v Bélorusku v roce 2018 a
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- informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018
nazvana ,Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci®.

6. Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani dtvody na vili osoby pozivajici doplnkové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana v pripadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky; je-li davodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o jeden rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

7. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze trvaji-li davody, pro které byla dopliikova
ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a zakona o azylu, ministerstvo
na zadost osoby pozivajici doplnkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz byla udélena, doplikovou ochranu i opakované prodlouzi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Azs 8/2010 - 75). Predmétem jeho
rozhodnuti podle tohoto zakonného ustanovent je tedy posouzeni toho, zda situace v zemi
puvodu znamena pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Tuto skuteCnost je spravni organ povinen pii kazdé zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany hodnotit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009 ¢. j.
7 Azs 59/2009 - 124). Zalovany tedy byl povinen predeviim zkoumat, zda nadale trva
puvodni divod udéleni dopliikové ochrany nebo zda se naopak situace v domovském staté
zalobkyné stabilizovala a tato zména je natolik vyznamnia a ma trvalou povahu, ze
oduvodriuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.

8. Krajsky soud musi souhlasit snazorem zalobkyné, Ze udéleni doplinkové ochrany
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013 zalovany tehdy nedostatecné odtvodnil nepfiznivou
bezpecnosti situaci v Bélorusku po rezidentskych volbach v prosinci 2010, pro kterou
nebylo mozno zcela vyloucit, ze by zalobkyné mohla byt v pripadé navratu vystavena
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se
v této souvislosti zcela ztotozniuje i s nazorem vyslovenym v poukazovaném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 ¢&.j. 4 Az 68/2017 - 58, ze tato skuteCnost
nemuze jit k tizi zalobkyné, nebot ¢im obecnéjsi a neurcitéjsi jsou divody pro udéleni
doplnkové ochrany, tim obtiznéjsi odivodnovani jejiho neprodlouzeni lze ocekavat.

9. Nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti je v podstaté odivodnéno odkazem na pouzité
i / i i o v v 4 \4 v 4

shora citované informace o zemi puvodu zalobkyné tim, ze v Bélorusku v obdobi od

udéleni doplnkové ochrany zalobkyni doslo k podstatnému vyvoji v zahraniéné politickém

sméfovani vyvoje zemé, dochazi k postupnému sblizovani se zemémi zapadu, coz se

pozitivné projevuje pravé v oblasti dodrzovani lidskych prav. K tomu zalovany dodal, ze

zalobkyné v prubéhu fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany neuvedla zadné skutecnosti,
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které by naznacovaly, ze by pravé ona patfila mezi skupinu osob aktivné vystupujicich
disidentt, které jsou v Bélorusku vystaveny potizim se statnimi organy. S takovym
zavérem zalovaného nemuze krajsky soud s prihlédnutim k obsahu pouzitych zprav o
Béloruské republice souhlasit. Je pravdou, ze informace Jamestown Foundation/Euroasia
Daily Monitor pojednavajici o usili Béloruska o vétsi narodni konsolidaci uvadi uréité
ekonomické a zahraniéné politické Uspéchy béloruské diplomacie. Podle informace odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 6. 2019 ptidélila organizace
Freedom House ve zpravé ,Svoboda ve svété 2019 Bélorusku status ,nesvobodné“ a zemi
hodnoti ve své sedmistupniové $kale stupném 7 v oblasti politickych prav a 6 v oblasti
obcéanskych svobod. Tataz zprava uvadi, ze v roce 2015 doslo k opétovnému navazani
vztahu Béloruska s Evropskou unii a USA vcetné zruseni sankci poté, co rezim ucinil
nékteré pozitivni kroky v oblasti lidskych prav a propustil politické vézné. Nicméné tataz
zprava uvadi, ze ackoliv béloruské zakony zakazuji praktiky muceni a jiného krutého,
ponizujictho a nelidského zachizeni nebo trestani, béloruské bezpecnostni slozky se
k tomuto postupu uchylovaly, napf. pouzivaly biti vyslychanych. Muceni a nelidského
zachazeni se dopoustély zejména béloruska policie a tajné sluzby a objevovalo se také mezi
branci v armadé. Zakon zajistuje svobodu pohybu vcetné prava na emigraci, nicméné vlada
obcas omezovala pravo na zahrani¢ni cestovani nékterym obc¢anum, predev$im byvalym
politickym véznum. V Bélorusku je stale uplatnovan a vykonavan trest smrti bez naznaku
ukonceni praxe pres kritiku mezinarodnim spolecenstvim. Zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 charakterizuje Bélorusko
jako autoritafsky stat, v némz dstava ustavuje primo voleného prezidenta jako hlavu statu a
dvoukomorovy parlament nazvany Narodni Shromazdéni. Ministersky predseda, kterého
jmenuje prezident, je symbolickym vidcem vlady, moc se ale koncentruje v uradu
prezidenta a to jak fakticky, tak 1 vpravani dGpravé. Skuteénou nadvladu nad
bezpecnostnimi silami vykonavaji Grady a zejména prezident Lukasenko. Mezi problémy
v dodrzovani lidskych prav se radilo muceni, svévolné zatykani a véznéni, zivot ohrozujici
podminky ve véznicich, svévolné a nezakonné zasahovani do soukromi, neopodstatnéné
omezovani svobody projevu, tisku a internetu, véetné cenzury, blokovani internetovych
stranek, 17iva obvinéni a pomluvy vladnich Grednikd, nasili na novinafich a jejich véznéni,
tvrda omezeni svobody sdruzovani a shromazdovani, vcetné soudniho ukladani trestu za
svolavani pokojnych demonstraci a zavadéni zakontG kriminalizujicich dinnost a
financovani uredné neschvalenych skupin, omezovani svobody pohybu, zejména pro
byvalé politické vézné, jejichz oblanska prava zustala z velké ¢asti omezena, neprosettent
vlekoucich se pripadi v politicky motivovanych fizenich, omezeni politické ucasti,
korupce ve vSech vétvich vladniho aparatu, tvrzeni o nucenych potratech a obchodu
s lidmi. Zprava pak blize rozvadi, ze mucent a jiné kruté nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i
trestani zakon zakazuje, avsak prislusnici vyboru statni bezpecnosti (KGB), poradkové
policie a dalsich bezpelnostnich slozek presto své zadrzené prilezitostné bili, éasto kdyz
pracovali v utajeni a vcivilnim odévu. Bezpelnostni slozky rovnéz Spatné zachazely
s osobami béhem vySetrovani a policisté prilezitostné bili osoby béhem zatykani. Obranci
lidskych prav, opozi¢ni vudci a aktivisté propusténi z véznic stale ohlasovali spatné
zachazeni a jiné formy fyzického a psychického tyrani podezrelych béhem trestniho ¢i
spravniho vySetfovani a objevovaly se pocetné zpravy o sikané novych armadnich rekrutg,
k nimz patfilo 1 biti a dal$i formy fyzického a psychického napadani. Tataz zprava dale
uvadi, ze podminky ve véznicich a vazebnich zatizenich byly nadale $patné a v mnoha
ptipadech ohrozovaly zdravi a zivot. V zafizenich nebyl dostatek jidla, lékd, teplého
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obleceni a luzkovin. Vézni méli také $patny pristup k zakladni ¢i naléhavé zdravotni pédi a
Cisté pitné vodé. Vézni si Casto stézovali na nedostateCnou stravu a nekvalitni uniformy a
lazkoviny, néktefi byvali politiéti vézni hlasili psychické tyrani a sdileni cel s vézni
/ M J 4 4 Ve Ve \4 / . M V4 M i 4
odsouzenymi za nasilné trestné ¢iny ¢ nakazenymi infekénimi chorobami. Problém

v v v 4 4 v/ 4 v i v v v/ v
predstavoval preplnéni vazebnich zarizeni a véznic obecné. O néco lepsi byly celkove

4 v v / v i / v 4 v v / V o i v
podminky uvéznénych zen a mladistvych nez podminky uvéznénych muza. Mimo radu
dalsich nedostatkt zprava uvadi korupci ve véznicich, kdy pozorovatele uvadéli, ze na
/. 4 v v /4 4 Ve . / v/ v i v v v 4 i M
Uplatcich vézenskému personalu ¢i na politické prislusnosti vézné Casto zaviselo jeho

/7 vV 4 V_V 4 v/ V/ M 4 Vv M /4 / / 4 /7 Ve v v 4
podminéné propusténi. V dalsi ¢asti se zprava zminuje o svévolném zatykani ¢i véznéni,
které pravni Uprava omezuje, avsak toto omezeni vlada nerespektovala. Statni organy

4 / Ve v v b / o o v/ 4 4 v 4

nadale zatykaly ¢i uvéznovaly osoby z politickych dtvodt a pouzivaly spravni opatteni

k uvéznéni politickych aktivista v dobé pred protesty a dalsimi verejnymi akcemi, béhem
P Y pred p Y jny ’

M M i v/ V7 M M 4 4 Vv 4 M /4 A 4 4
nich 1 po nich. V dalsi ¢asti pak pojednava o odepreni spravedlivého verejného soudniho
procesu, svévolném nebo nezakonném zasahovani do soukromého a rodinného zivota,
porusovani nedotknutelnosti obydli nebo porusovani listovniho tajemstvi.

10. Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud uzavira, ze zavér zalovaného o tom,
ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany zalobkyni doslo v Bélorusku k podstatnému
vyvoji v zahrani¢né politickém smérovani zemé a dochazi k postupnému sblizovani se
zemémi zapadu, coz se podle zalovaného pozitivné projevuje pravé v oblasti dodrzovani
lidskych prav, je ve svétle pouzitych informaci o zemi pavodu zalobkyné
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Pro tuto vadu fizeni krajskému soudu nezbylo,
nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. a véc mu vratit
podle odst. 4 téhoz ustanoveni k dal$imu fizeni. Krajsky soud ptitom v této véci rozhodl se
souhlasem castnik fizeni bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

11. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v/ 7/ vV / vV M4 / 4 4 M
v fizeni Gspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 17. Ginora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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