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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: JOGA VALASSKO s. t. 0., ICO 25904230
sidlem Brumovska 1059, 766 01 Valasské Klobouky

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢&. . 53328/18/5200-11435-710862,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 8. 8.
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2016, ¢. j. 1564451/16/3310-50521-807019, kterym spravce dané doméfil zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 27.
7. 2016, dan z pfiymu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi 2013 ve
vysi 25 080 K¢, dale zrusil zalobci danovou ztratu ve vysi 138 202 K¢ a soudasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 6 398 K¢.

Spravce dané tak ucinil vduasledku skutecnosti, ze zalobci vyloudil danové vydaje,
uplatnéné jim v predmétném zdariovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce
vyvolavaly pochybnosti uvedené dodavky sluzeb (opravy vysokozdvizného voziku a listu
plastového odpadu) ze strany jeho dodavatele, spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r.
0., u nich? Yalobce neprokazal faktické uskuteénéni predmétnych plnéni. Zalobce tyto
pochybnosti (pres vyzvu k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového
fadu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal opravnénost jeho naroku na uplatnéni predmétnych nakladu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v Zalobé z velké &Asti rekapituluje pribéh datiového Hzeni, véetné jednotlivych
provadénych dikaza a zavéru, které spravce dané, resp. zalovany z téchto dikazu vyvodili.
Nad ramec této rekapitulace pak zalobce uvadi, ze z provedeného dokazovani je zjevné, ze
v daflovém fizeni bylo prokazano, ze k uskute¢néni predmétnych plnéni skuteéné doslo.
Zalovany porusil zisadu volného hodnoceni diikazt ve smyslu § 8 odst. 1 dafiového Fadu,
nebot pfi rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a provedené
dikazy hodnotil tendenc¢né a k tizi zalobce. Tento nedostatecné zjistény skutkovy stav,
soucasné se skuteCnostmi, majicimi vazbu na osoby, s nimiz zalobce neuzaviral obchody,
jsou pak zalobci pricitany k tizi. Zejména pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze spravce
dané nepredvolal v ramci danové kontroly k vyslechu jednatele spolecnosti Open Space s.
r. 0., ktera méla byt subdodavatelem sluzeb, poskytovanych zalobci. Dle zalobce se
v pripadé tvrzeni neprokazani uskuteénéni predmétnych plnéni, které ucinil zalovany,
jedna o procesni taktiku, nebof by pfechod dikazniho bfemene na Zalovaného mohl
zalovanému zkomplikovat procesni situaci. Dale dle zalobce nelze odhlédnout od
skutednosti, ze jednani zalobce se svym dodavatelem bylo vedeno v dobré vite.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnuje pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudd,
vztahujici se k diikazni povinnosti dariového subjektu pro moznost uplatnéni Gcelnych
nakladd pro Gpravu zakladu DPPO. Nasledné zalovany, stejné jako zalobce, rekapituluje
prubéh darového ftizeni a hodnoceni dikazt, které byly spravcem dané v ramci dariové
kontroly provedeny. Pokud zalobce argumentuje porusenim zasady priméfenosti,
zalovany tvrdi, ze ve vztahu k prokazani uskuteCnéni pfedmétného plnéni tak, jak bylo
uvedeno v dariovych dokladech, spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. tizilo
déikazni bfemeno Zalobce. Zalovany se pti hodnoceni dikazt zabyval v&im, co vyslo
v fizeni najevo, vletné dikazt, které si zalovany opattil saim bez soulinnosti zalobce pravé
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proto, aby byl skutkovy stav zjistén co nejaplnéji. Pokud tedy dle zalobce nebyly zjistény
vSechny skutecnosti nezbytné pro uznani opravnénosti jeho naroku na odecteni tcelné
vynalozenych nakladd od zikladu DPPO, pak tento nedostatek nemuze jit k tizi
zalovaného ¢i spravce dané. Namita-li zalobce, Ze nebyli vyslechnuti jednatelé spolecnosti
AUTOCENTRUM RS Car s.r.o. a OpenSpace s. r. o., zalovany uvadi, ze doslo
k vyslechu jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., ktery byl ve funkci
jednatele v dobé, kdy méla probéhnout predmétna plnéni, pricemz soucasny jednatel
spolecnosti se k podani vypovédi nedostavil. Jednatel spolecnosti Open Space s. r. o. pak
mél hlasen trvaly pobyt na adrese méstského tGradu, proto ze strany spravce dané nebylo
mozné jej predvolat. Avsak zalobce ani predvolani tohoto jednatele v ramci danového
fizeni nenavrhoval, proto vsouladu svySe uvedenym dle zalovaného nemuze byt
porusenim zasady spravy dani dle § 5 danového radu, pokud zalovany jednatele spolecnosti
Open Space s. r. o. nepredvolal. Pokud mél zalobce za to, ze existuji dal$i osoby, jejichz
vypovéd by mohla ptispét ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu, bylo na
zalobci, aby tyto osoby identifikoval a navrhl zalovanému provedeni svédeckych vypovedi
takovych osob. Nekontaktnost a neplnéni daniovych povinnosti ze strany subdodavatele
sluzeb zalobci, spolecnosti Open Space s. r. 0., nebyly zalobci kladeny k tizi, pouze tyto
skutecnosti prohloubily pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni predmétného
plnéni tak, jak bylo uvedeno na fakturach zalobce.

Konec¢né k otazce dobré viry zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v ramci
danového fizeni ani nevédél, kdo mél predmétné plnéni uskuteénit, ackoliv opravy mély
probihat vjeho provozovné, nezajimal se o odbornost osob, provadéjicich opravy, az
pozdéji v prubéhu rizeni pripustil, ze opravy mohly byt provedeny subdodavatelskou
spolecnosti, nedisponoval zadnou dokumentaci ve vztahu k provedenym pracim, tykajici
/ Ve / Ve Ve / 4 4 /10 M i 4
se provedenych Cinnosti ¢i pouzitych nahradnich dila, ani si provedeni opravy nenechal
zaznamenat do provozniho deniku ¢i jiné obdobné dokumentace. Zalobce tedy zcela
rezignoval na opatreni jakychkoliv dikaza skute¢ného provedeni predmétného plnéni tak,
jak bylo deklarovano na fakturach, a mél si byt védom rizika, kterému se vystavuje
v souvislosti s dikazni nouzi ve vztahu k prijeti tohoto predmétného plnéni. Za této
i v V. Vv oV 4 / 4 4
situace se pak zalobce skutecné nemuze dovolavat dobré viry ve vztahu k uneseni

dikazniho bfemene ohledné uskutecnéni predmétného plnéni tak, jak bylo deklarovano na
fakturach.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 N4 4 4 4 ’ 4 v 4 v v vV V/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné fizeni
predchazejici jejich vydanti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nent dvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal Zalobci naklady Glelné vynalozené na zajistovani pfijma
v podobé sluzby opravy vysokozdvizného voziku a listu plastového odpadu, priemz

. /4 7./ v /4 **V_V 4 4 ’ /4 v /v 4 o 4
zejména namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezakonné prenaseni dukazniho
bremene spravcem dané na zalobce.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych dariovych ptiznanich uplattioval narok na
odpocet Glelné vynalozenych nakladd na zajisténi ziskd od zakladu dané za zdanovaci
obdobi 2013. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt je platce opravnén odedist od
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zakladu DPPO vydaje, vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalobce v Zalobé na jedné strané namitd, e z provedeného dokazovani v ramci datiové
kontroly bylo jednoznacné prokazano, ze k provedeni predmétnych oprav skute¢né doslo,
na druhé strané namita, ze spravce dané, resp. zalovany, vychazeli z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kdyz se spokojili s informacemi o subdodavateli zalobce, aniz
by predvolali jako svédka jednatele spole¢nosti Open Space s. r. o.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. j. 9 Afs 152/2013-49, rozhodnuti spravnich soudd
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal prubéh darové kontroly
\4 v ’ v v \4 vV Vv o 4 v 4 ’ 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani

/v 4 v 4 / v 4 b ’ v 4 o 4
vyse spravcem dané pozadovanych skuteénosti, nebot spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu. Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o
tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro odelteni tcelné vynalozenych nakladd od
zakladu dané tim, ze predlozil spravci dané doklady, dle nichz doSlo k poskytnuti
predmétnych sluzeb. Spravce dané vSak na zakladé vlastni vysetfovaci ¢innosti zjistil, Ze
spolecnost AUTOCENTRUM RS Cars. r. o., ktera méla dle zalobcem piedlozenych
dokladt sluzby poskytnout, méla v dobé, ve které mélo dojit k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, pouze jednoho zaméstnance, kterym byl byvaly jednatel této spolecnosti, jenz pti
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vyslechu v ramci danové kontroly uvedl, ze spole¢nost AUTOCENTRUM RS Cars. r. o.
opravu fyzicky neprovadéla, priCemz vsak neuvedl jméno spolecnosti, ktera opravu
provadét fyzicky méla. Co se tyce nahradnich dila k opravam jednotlivych stroju, ty si dle
svédecké vypovédi byvalého jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. 0. méla
zajistovat sama subdodavatelska spolecnost. Na zakladé dalsi vysetfrovaci ¢innosti spravce
dané zjistil, Ze subdodavatelem AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. méla byt spole¢nost
Open Space
s. 1. 0., které byla vystavena faktura za prace, provedené na vysokozdvizném voziku a lisu
zalobce. Na zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané tohoto subdodavatele vsak
spravce dané zjistil, ze spolecnost Open Space s. r. o. byla vdobé provadéni danové
kontroly v likvidaci, pricemz likvidator této spolecnosti sdélil mistné prisluSnému spravei
dané, ze neni mozné poskytnout mu zadnou dokumentaci k predmétnym sluzbam, nebot
spolec¢nost Open Space s. r. 0. (v té dobé AGENUOVIA TRADE s. r. o. v likvidaci) je
nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla a ani zde nema uchovany zadné dokumenty.
Dozadany spravce dané pak spravci dané v nyni projednavané véci poskytl informaci, ze
rovnéz spolecnost Open Space
s. r. 0. je nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla a v roce 2013 si neplnila své danové
povinnosti. Zaroven tato spole¢nost neméla byt v roce 2013 registrovana k dani z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd, ani k dani z prijmu fyzickych
osoby vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, neodvedla zalohy na dan ze zavislé
¢innosti ani dan vybiranou srazkou a ani nepodala vyucétovani k témto danim. Podle éetni
zavérky za rok 2012 pak tato spole¢nost neméla zadné zaméstnance.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou pritom dle krajského soudu vice nez dostacujici pro
zpochybnéni uskutecnéni predmétnych sluzeb zptsobem, jak bylo zalobcem deklarovano
v danovych dokladech. Spravce dané totiz v prubéhu danové kontroly zjistil, ze (pokud se
oprava  vysokozdvizného voziku a lisu  skutecné uskuteénila) spoleénost
AUTOCENTRUM RS Car
s. r. 0. neprovedla fyzicky opravu predmétnych strojt, nybrz tuto opravu méla poskytnout
subdodavatelskym  zptGsobem. SpoleCnost, ktera méla byt subdodavatelem
AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., tedy spolecnost Open Space s. r. o., vSak byla dle
provedeného dokazovani v dobé, kdy mély byt zalobci predmétné sluzby poskytnuty,
nekontaktni, neméla zddné zaméstnance, coz by i odpovidalo skutelnosti, ze nebyla
registrovana k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé innosti, pticemz provedeni oprav
nebylo mozno ovétit z dokumentace této spolecnosti, nebot zadna dokumentace nebyla
k dispozici. Vsechny tyto skutenosti dle krajského soudu jednoznalné vyvolavaji
pochybnosti nejen o tom, zda byly predmétné sluzby uskuteénény deklarovanym
dodavatelem, nybrz také o tom, zda k uskute¢néni téchto sluzeb vibec doslo, nebot mira
nepresnosti informaci a tvrzeni, poskytovanych zalobcem v pribéhu darové kontroly,
stejné jako skutecnosti, zjisténé spravcem dané z jeho vlastni vySetfovaci ¢innosti, vytvari
neuceleny a pomérné pochybny obraz toho, jakym zptisobem mélo vibec k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dojit. Zde je dle krajského soudu nezbytné odmitnout struénou
polemiku zalobce se situaci, kdy by si spole¢nost Open Space s. r. o. plnila své dariové
povinnosti za rok 2012 ¢ kdy by tato spolecnost byla kontaktni, nebotf tato disté
hypoteticka polemika je pro zkoumani realné moznosti poskytnuti sluzeb v roce 2013
nekontaktni spole¢nosti, neplnici si v roce 2013 své dariové povinnosti, zcela irelevantni.
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Krajsky soud dale uvadi, ze spravce dané nasledné v ramci danové kontroly provadél jesté
dalsi dokazovani predvolanim zaméstnance zalobce, ktery mél byt dle jednatele zalobce
v/ Ve vV 4 4 i / v 4 i v v v v v 4
ptitomen pfi uskute¢niovani zdanitelnych plnéni. Ten sice vypovédél, ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni doslo, nevédél vsak, kdo vibec mél zdanitelné plnéni provadét, ani zda
se jednalo o stale stejné osoby, a k samotnému uskute¢néni zdanitelného plnéni poskytl
pouze kusé informace. Po seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténti, dle kterych
zalobce neprokazal faktické poskytnuti predmétnych sluzeb deklarovanym dodavatelem,
zalobce ve vyjadfeni ktémto vysledkim navrhl dal$i ddkazni prosttedky, zejména
v 4 4 4 v 4 v 4 Vv 4 4 M
predavaci protokoly, které mély prokazat prevzeti vysokozdvizného voziku a lisu
spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. a nasledné prevzeti téchto stroju zpét
zalobcem po provedeni oprav, a informoval zalovaného o existenci dalsiho
potencionalniho svédka, zaméstnance spolecnosti JOGA LUHACOVICE, s. r. o. Spravce
dané tyto dukazni prostredky provedl, avSak zpochybnil jejich prukaznost. Poukazal
pfitom zejména na nekonkrétnost svédecké vypovédi zaméstnance JOGA
LUHACOVICE,
s. r. 0., F. J., ktery v podstaté pouze uvedl, ze vidél ,rozsroubovany vozik®, a dale na
v 4 4 o V/_ _V°V/ M 4 Vv 4 /
rozpory predavacich protokold s dfivéjsimi tvrzenimi zalobce a dosavadnim provedenym
dokazovanim.

Krajsky soud k zalobni namitce prezkoumal obsah spravniho spisu a shledava, ze spravce
dané nevybocil z mezi volného hodnoceni dikazl, nebot jeho zavéry jsou dostatecnym
zpusobem oduvodnény, je zjevné, ze spravce dané hodnotil dikazy samostatné i v jejich
vzajemné souvislosti, racionalné a v souladu s pozadavky formalni logiky. Z protokolt o
vyslechu svédkt ]J. H. (zaméstnance zalobce), F. ]J. (zaméstnance spole¢nosti JOGA
LUHACOVICE, s. r. 0.), ani z odpovédi Zalobce na vyzvu k prokazini skuteénosti
nevyplynuly zadné konkrétni informace pro osvétleni faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni zpusobem, jak bylo uvedeno v danovych dokladech, predlozenych
zalobcem. Zaroven provazely danovou kontrolu rozpory v tvrzenich zalobce ohledné
toho, kdo mél zdanitelné plnéni opravdu uskute¢nit. Zalobce v pribéhu datiové kontroly
nenavrhl jediny diukaz, kterym by prokazoval uskutecnéni zdanitelného plnéni. Az po
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi zalobce predlozil spravci dané predavaci
protokoly, které se k uskutecnéni oprav vysokozdvizného voziku a lisu zalobce mély
vztahovat, které vSak obsahovaly fadu rozport s pfedchozimi tvrzenimi zalobce, zejména
rozpor stvrzenim jednatele zalobce, vztahujicim se k mistu pfedani a prevzeti
dokumentace k uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni ¢i rozpor v pozadavcich na
prostory, ve kterych mélo k predani predmétnych stroja dojit. Z vypovédi byvalého
jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., totiz vyplynulo, ze k predani
dokladt k pfedmétnym opravam mélo dojit ve Slavic¢iné ¢i v Luhacovicich (svédek si nebyl
jist), ackoliv na predavacich protokolech, podepsanych zalobcem a jednatelem spole¢nosti
AUTOCENTRUM RS Cars. r. 0., je jako misto podpisu uvedeno Valasské Meziriéi. Dale
podle tvrzeni zalobce, ulinénych ve vyjadieni k vysledkim kontrolniho zjiSténi, mélo
k predani pfedmétnych stroji spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. dojit
v uzamykatelné hale, do nizZ neméli zaméstnanci zalobce ptistup, ackoliv dfive z vypovédi
svédka J. H. vyplynulo, ze stroje mély byt opravovany ve stejné hale, ve které pracovali
zaméstnanci zalobce, kteti tedy méli byt opravé predmétnych stroju pritomni. Dle
krajského soudu je pak pochybnosti vyvolava i to, ze spole¢nost AUTOCENTRUM RS
Car s. r. 0. vcenové nabidce presné specifikovala polet nahradnich dild, nezbytnych
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k opravé stroju zalobce, i jejich cenu, prestoze dle vypovédi jednatele této spolecnosti si
nahradni dily obstaravala sama subdodavatelska spole¢nost. Krajskému soudu neni zjevne,
jak mohla dodavatelskd spoleénost, aniz by zajisStovala nahradni dily, byt schopna
prinejmensim uvést cenu téchto nahradnich dild, kdyz nemohla mit povédomi o tom, za
jakou cenu nahradni dily subdodavatelska spolecnost zajisti.

Tyto skutecnosti dle krajského soudu potvrzuji davodnost pochybnosti spravce dané ve
vztahu k prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni zptsobem, jakym bylo deklarovano v
danovych dokladech zalobce, ptricemz zalobce byl v prubéhu darové kontroly velmi
zdrzenlivy v navrhovani dukaznich prosttedka k prokazani svych tvrzeni, prestoze
vsouladu svyse citovanymi ustanovenimi danového radu a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu lezelo dikazni bfemeno prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného
plnéni zpusobem, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, na zalobci. Namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak dle krajského soudu taktéz nelze vyhovét,
nebot jestlize byl nedostateéné zjistén skutkovy stav, jde tato skutecnost k tizi zalobce.
Spravce dané naopak vyvinul pomérné velkou iniciativu ke zjisténi skutkového stavu co
nejpresnéji i bez soucinnosti zalobce ¢i bez navrzenych dikaznich prostredka a, jak jiz
bylo konstatovano vyse, nasledné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu vse, co
vyslo v fizeni najevo, hodnotil samostatné i ve vziajemné souvislosti, pricemz sva
hodnoceni dostatecnym zpusobem odavodnil.

Konecné k obecné namitce zalobce, ze nelze odhlédnout od skutecCnosti, ze on i jeho
dodavatel jednali v dobré vite, je potteba uvést, ze to, zda byl ¢i nebyl Zalobce pfi jednani
s dodavatelem v dobré vife, nebylo vibec predmétem danového rizeni. V ramci danového
fizeni bylo spravcem dané zkoumano pouze to, zda zalobci byly skutecné poskytnuty
sluzby, naklady na néz uplatnuje jako Ucelné vynalozené naklady, snizujici zaklad DPPO.
Krajsky soud opakuje, ze tvrdil-li zalobce v daniovém fizeni, ze mu byly poskytnuty
opravy pracovnich stroji, pfi¢emz naklady na tuto opravu byly takovymi uéelnymi
naklady, tizilo zalobce dikazni bremeno ohledné téchto tvrzeni. Spravce dané v ramci
danové kontroly dospel k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal, coz bylo také
divodem pro neuznani Ucelné vynalozenych nakladi v podobé nakladi na opravy
pracovnich stroji pro ucely snizeni zaklad DPPO. Duvodem pro neuznani tak nebyla
skutecnost, ze by snad zalobce pfi jednani se svym dodavatelem nebyl v dobré vire. Jinymi
slovy, 1 kdyby byla dobra vira Zalobce v datiovém fizeni zkoumana a jednani zalobce by
skuteéné bylo shledano za jednani v dobré vife, na zavéru o tom, ze zalobce neunesl své
dtikazni bfemeno ohledné uskuteénéni predmétnych sluzeb, by se nic nezménilo.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 ’ . vV Vv /4 . . . /7 Ve . M vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



