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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: H. V.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2018, &. j. MV-61254-4/S0-2015,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. OAM-44213-10/DP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila.
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Vyrokem I. odvolanim napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zamitl
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani, podanou dne 26. 11. 2014, a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojenti s § 37 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) neprodlouzil, nebot
zalobkyné neplni ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Vyrokem II. rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, podanou dne 26. 11. 2014, a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
neprodlouzil, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gizemi.

2. Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoziiuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ze v fizeni byl rozhodny vyslech, ktery byl se zalobkyni proveden
dne 6. 10. 2014 a v ramci néhoz byla zalobkyni dana moznost spravnimu organu objasnit

v V.oV . / / 7 A v / VoV . vV . st /
predmét Cinnosti, které se na izemi CR v soucasné dobé vénuje, a rovnéz objasnit, jakym
¢innostem se vénovala po dobu povoleného pobytu v minulosti. V ramci vyroku I. dospél
spravni organ prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze C{innost zalobkyné neni
podnikanim, jelikoz nenapliuje vSechny zikladni znaky podnikani, tudiz neplni Gcel

/4 V1 V v 4 v .
povoleného pobytu. Jak vyplynulo z odpovédi zalobkyné, neni splnén znak samostatnosti
4 v . S v/ v 4 v v
a vlastni odpovédnosti za odvedenou praci. V pripadé zalobkyné nebyly splnény

M . 4 v . /. o . 4 4 v/ 4 v ’ / o
minimalné dva z povinnych znakt podnikani, ¢imz byl naplnén zakonny divod pro
zamitnuti jeji zadosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V ramci vyroku
II. spravni organ prvniho stupné dospél podle Zalované opét ke spravnému zavéru, ze
¢innost zalobkyné naplriuje znaky zavislé prace, coz predstavuje to, ze prace je skutecné
vykonavana, je vykonavana osobné a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ¢imz byl
naplnén dtivod pro zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobkyné vykonavala nelegalni praci, resp.
vykonavala uvedené ¢innosti bez povoleni k zaméstnani, coz predstavuje jinou zavaznou

M /v . v / I /) / v / ’ / ’
prekazku jejtho pobytu na Uzemi. Zalovana je toho nazoru, ze spravni organ prvniho
stupné v provedeném dokazovani (zejména provedenim vyslechu) vérohodné prokazal, ze
byly naplnény vSechny tfi znaky zavislé prace. Uvedla, ze stav véci byl zjistén v souladu s
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a ze byly naplnény
dtvody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani. Zalobkyné jednak neplni Géel povoleného pobytu, jednak
vykonava nelegalni praci, coz predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi.
Zalovana se ztotozmila se spravnim organem prvniho stupné i ohledné posouzeni
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
3. Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost zaplatit ji
nahradu nakladd fizeni.
4. Predné zalobkyné namitala, ze jedinym zisadnim podkladem pro vydani napadeného

rozhodnuti byl vyslech provedeny spravnim organem prvniho stupné se zalobkyni dne 6.
10. 2014 v ramci rizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Na podkladé
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tohoto vyslechu dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyni uskutecniovana dinnost
neni podnikanim, tedy ze neplni ucel povoleného pobytu, a tato cinnost byla
charakterizovana jako zavisla prace, kterou méla zalobkyné vykonavat bez ptislusného
’ v N . / 1.7 / > v / v

povoleni k zaméstnani, tedy se dopustit vykonu nelegalni prace. Zalobkyné ma za to, ze
k uvedenym zavérim dospél spravni organ na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, tedy ze spravni organ postupoval v rozporu s § 3 spravatho radu. I v ptipadé,
\4 M v/ 4 v/ . 4 4 4 . [+ v

ze se jednalo o fizeni o zadosti, byl spravni organ povinen postupovat dusledné dle § 50
odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho radu, takto vsak podle nazoru zalobkyné nepostupoval.
Cast odpovédi mohla podle zalobkyné svédcit v jeji prospéch, a bylo proto na spravnim
organu, aby své pochybnosti ve vztahu k vykonu podnikatelske cinnosti zalobkyné bud
dal$im dokazovanim potvrdil, nebo vyvratil. Spravni organ mél opattit dalsi dikazni

v /4 4 v . 4 v 4 M v \4 71 M v V. /7 7

prostredky pro své zavéry, zejména mél vyzvat zalobkyni k predlozeni listin osvédcujicich
konkrétni vykon jeji podnikatelské ¢innosti. Pokud tak spravni organy neudinily, zatizily
své rozhodnuti nezakonnosti.

5. Co se tyce tvrzeni zalované, ze z defini¢nich znakt podnikani naplriuje ¢innost zalobkyné
4 / Ve /v \4 4 M . . v
pouze znaky osobniho vykonu a cinnost za Gcelem dosazeni zisku, nikoli vsak znaky
samostatnosti a vykonu mna vlastni odpovédnost, zalobkyné namitala, ze znak
samostatnosti byl spravnim organem vymezen bez prihlédnuti k tomu, ze v podnikatelské
praxi je tento znak znalné omezen. Otazka nezavislosti ¢i odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob byva komplikovana pfislusnosti k osobam spolupracujicim s nimi,
podnikatelska samostatnost mize byt omezena i smluvné prostrednictvim distribu¢nich
siti (napf. koncesni nebo fransizingova smlouva). Do podnikani mohou intervenovat
vV 4 . **V_V 4 . 4 4 . 4 Ve oV v/
rovnéz banky vramci zajisténi financovani, a podnikatelskd Cinnost muze spocivat
v obstaravatelské Cinnosti, kdy prfikazce je opravnén davat pokyny podnikateli.
Zalobkyné je tohoto nazoru, ze vymezeni pojmu samostatnosti neni tak jednoznacné, jak
yne | y PoJ J J

.. Ve M 4 4 4 4 v o . V1 VvV v
jej ucinil spravni organ prvniho stupné, a proto, a z davodu strohosti odpoveédi zalobkyné
bylo na misté doplnéni dokazovani, aby byl zavér o neplnéni Gcelu pobytu zalobkyné a
vykonu zavislé prace postaven najisto. Ke znaku podnikani na vlastni odpovédnost navic
nebyla ze strany spravniho organu polozena jedina otazka, spravni organ tedy vychazel
pouze ze svych domnének.

6. Zalobkyné nesouhlasi ani stim, ze spravni organ odkazoval na kontrolu provedenou

v misté pracovisté zalobkyné oblastnim inspektoratem prace. Povazuje za neptipustné,
4 v . 4 4 Ve o Ve \4 M 4 / Vv 4

aby zavery inspektoratu prace byly uzity vaci zalobkyni, ktera nebyla ulastnikem
v/ /4 4 4 v/ 4 4 M ’ 4 4 * V/ 4 v/ .
zadného spravniho fizeni vedeného inspektoratem prace, a to v ramci rizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Mozna poruseni tfetich osob podle ni nelze
automaticky vztahovat i na jeji osobu.

7. Podle nazoru zalobkyné i zavéry o vykonu zavislé prace vychazeji spise z vah spravniho
organu, aniz by tyto byly podlozeny relevantnimi dtkazy. Zavisla prace je pojem
definovany zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), pricemz
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah je vykonem tzv. nelegalni prace [§ 5
pism. e) bod 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti®)]. Zalobkyné ma za to, Ze kontrolni ¢innost na tseku zaméstnanosti, tedy i
kontroly nelegalni prace vykonavaji dle § 125 zakona o zaméstnanosti Statni urad
inspekce prace, oblastni inspektoraty prace a celni Grady. Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra vSak neni v této oblasti nadan zakonnou pravomoci k tomu,
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aby hodnotil vydélecnou cinnost zalobkyné a podfazoval ji pod pojem, jehoz kontrola a
4 4 v/ b / 4 4 4 o v 4 4 4

vyhodnoceni nalezi do pravomoci jinych spravnich organt. Pokud mél spravni organ

prvaniho stupné za to, ze se zalobkyné dopustila nelegalni prace, pak mél v souladu s § 57
4 4 4 v/ 4 v /- /7 V7 4 v v/ v / 4 4

odst. 1 pism. a) spravniho radu dat podnét k zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim
4 4 /7 V7 4 v/ 4 v vV / 4 v Ve M v 4 v

organem, a spravni fizeni po dobu fizeni o predbézné otazce prerusit. Jediné zavéry
/ v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4

z takového fizeni pak mohly byt pravné relevantni ve vztahu k zavéru spravaiho organu

prvaiho stupné, ze zalobkyné na (zemi vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni

vztah.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

8. Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze vdaném pripadé byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné a ze napadena rozhodnuti byla vydana na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci. Zalovana neshledala poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni ani § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho fadu. Provadéni dalsiho
dokazovani nebylo podle nazoru zalované nezbytné a 0lelné, nebotf spravni organy
nemély zadné pochybnosti o skute¢ném stavu véci, ktery je dostatecné prokazan spisovym

</ v v *7 1V VY v / . / / > /
materialem vcetné vyjadfeni zalobkyné v ramci provedeného vyslechu. Zalovana
zdiraznila, Ze tizeni zahajované na navrh je ovladano dispozi¢ni zasadou, na zalobkyni
proto bylo, aby spravnim organtim poskytla veskeré informace, které povazovala za
dtlezité. Zalobkyné méla po celou dobu odvolaciho fizeni moznost své tvrzeni ohledné
vykonu jeji podnikatelské ¢innosti konkretizovat a ptipadné dolozit relevantnimi dikazy,
toto vSak neucdinila a své blanketni odvolani ani na zakladé vyzvy neodiavodnila. Zalovana
uvedla, ze spravni organ prvniho stupné neni organem, ktery je opravnén rozhodovat o

/ Vv /7 v/ 4 . Vv Ve ’ 4 . /.
tom, zda se ucCastnik fizeni dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na Gseku
zaméstnanosti, resp. neprovadi kontrolni d{innost na tUseku zaméstnanosti; je vSak
nepochybné opravnén udinit si na zakladé provedenych dikazi dsudek o tom, zda svym
M 4 4 / Vv /7 v/ 4 M o /7 /7 N7/ M 4 4 M
jednanim Gcastnik fizeni naplnil divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
/4 v v . 4 4 4 \4 4 M
povoleného pobytu vcetné toho, zda se dopustila nelegalni prace. Podle zalované je
A 4 v 4 4 4 4 Vo 4 v / o o N4
ztejmeé, ze spravni organ prvniho stupné je na zakladé provedenych dukazu prokazujicich
stav véci opravnén rozhodnout, zda se zalobkyné poruseni zikona dopustila, a to vCetné
4 4 v * o / v . 7 . . ,

pravnich predpisi na useku zaméstnanosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢&. j. 29 A 97/2015-88 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovand ma za to, ze

/4 v/ v v v 4 4 4 /7 N7 M v 4
v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, a ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostatecné a
radné odivodnéna a jsou v souladu s pravnimi predpisy.

9. Sohledem na uvedené skute¢nosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
/7
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

10.  Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . v « v/ ) 7 7 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 N4 . 4 4 \4
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni diivodna.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a to jednak
z divodu, ze zalobkyné neplnila dlel povoleného dlouhodobého pobytu, jednak
z divodu, ze byla zjiténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.

V prvé radé soud neprisved¢il namitce, ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci, nebot spravni organy vychazely pouze z jejiho vyslechu provedeného dne 6. 10. 2014
v ramci fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Predné je treba zduraznit, ze vyslech zalobkyné, ze kterého spravni organy vychazely
/ v/ 4 V. Vv 4 * V7 4 v/ i 4 4 4 4
v daném fizeni, byl uskuteénén v ramci fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
’ . vy / ’ . 7 v v . v .
pobytu, tedy v ramci fizeni, ve kterém bylo povinnosti zalobkyné tvrdit skutecnosti
tykajici se uclelu jejtho pobytu, prficemz zalobkyné vypovidala ke skutecnostem
rozhodnym 1 pro nyni souzenou véc.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou jako podklad rozhodnuti slouzit zejména navrhy
/v 4 o o v . 4 /4 4 4 4 / Vv /7 Ve M

Ucastniku, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni c¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organd vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Uvedeny vydet podkladl pro rozhodnuti je demonstrativni povahy, nicméné protokol o
vyslechu tclastnika fizeni provedeny v jiném spravnim fizeni tymz spravnim organem je
v 4 v . v i ’ 4 4 4 ’ /v /7 Ve i /4
mozné podradit pod skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti. Z obecného
pohledu je mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit vSe, co bylo opatfeno zdkonem
aprobovanym zpusobem (podklad ptipustny) a slouzi to k objasnéni relevantnich

skutednosti souvisejicich s predmétnou véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, konstatoval, ze
wLSJprdvni organ postupuje v ditkaznim vizeni podle § 51 spravniho radu. UZije kazdy ditkazni
prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny
ditkaz miize slouzit rovnéZ konkrétni Cast jiného spisu (rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol
apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravnibo
vddu. [...] Z tohoto hlediska neni vitbec vylouceno pouZit jako ditkaz listinu jiného spisu, paklize
je hodnocena ve vztahu k ¥izeni, ve kterém je nové takovy ditkaz proveden.

Z uvedeného vyplyva, ze protokol o vyslechu z jednoho spravniho fizeni mize byt jako
podklad pro rozhodnuti pouzit v jiném spravni fizeni, je-li v daném tizeni radné proveden
a hodnocen (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6
Azs 331/2017-19, ¢i rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017-34). Spravni organ
prvaniho stupné v daném piipadé dodrzel vechny zakonné nalezitosti, aby mohl byt
protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 6. 10. 2014 pouzit i v fizeni tykajicim se
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu: radné jej uclinil soudasti
spisoveho materialu a vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti pak obsah vyslechu zhodnotil ve vztahu k projednavanému
fizeni.

Pokud zalobkyné namitala, ze bylo povinnosti spravniho organu opatfit dalsi dukazni
prostredky, zejména vyzvat zalobkyni k predlozeni listin osvédéujicich vykon
podnikatelské cinnosti, soud zduraznuje, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy je povinnosti
Ucastniku fizeni tvrdit rozhodné skuteCnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
chtéji byt v rizeni Uspésni. Bylo tedy na samotné zalobkyni, aby spravnim organtim
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predlozila veskeré informace tykajici se jeji podnikatelské ¢innosti, které povazovala za
dulezité. Zalobkyni bylo znamo, ze mezi podklady pro rozhodnuti byl zatazen rovnéz
protokol o vyslechu ze dne 6. 10. 2014, nic ji tedy nebranilo, aby, pokud méla za to, ze se
skuteénosti zde uvadéné nezakladaji na pravdé, nebo jsou prilis strohé, v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy predestrela jinou skutkovou verzi reality, nez ktera byla odrazem
jeji vypovédi. Zadné takove skuteCnosti, které by zpochybnovaly ¢ vylucovaly
pouzitelnost tvrzeni uvedenych pri vyslechu provedeného v ramci fizeni o zadosti o
4 4 4 4 v v v o v 4 4 v/ 4
vydani povoleni k trvalému pobytu, vsak zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
nepredlozila. V zalobé sice zalobkyné v obecné roviné namitala, ze ,¢ist odpovédi mohla
svédcit  wve prospéch jejiho  turzemi“, tuto argumentaci vSak zadnym zpusobem
nekonkretizovala. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze skutkovy stav tykajici se plnéni
% /4 4 v *eV_V vV Vv 4 4 4 [+
Ucelu povoleného pobytu zalobkyné byl zjistén dostatecné a spravnim organim nelze
vytykat, ze v tomto smyslu vychazely pouze z obsahu predmétného protokolu o vyslechu
z jiného fizeni, aniz by potizovaly dalsi dikazni prostiedky.

19. Soud nepfiisvéd¢il ani namitce, ze zavér o neplnéni Glelu pobytu (spocivajici v nesplnéni
podminky samostatnosti a vykonu na vlastni odpovédnosti) nebyl postaven najisto.

20. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni
/4 4 v / 4 M Ve v v

svého rozhodnuti podrobné zabyval posouzenim, zda je Cinnost zalobkyné, kterou

vykonavala na {zemi Ceské republiky po dobu povoleného dlouhodobého pobytu,

. 4 4 Vev \4 v /7 v \4 Ve M \4 v 4 4

podnikanim, pficemz dospél k zavéru, ze v Cinnosti, kterou zalobkyné vykonava,

absentuji dva ze zakladnich znakl podnikani, a to samostatnost vykonu a vykon na vlastni
odpovédnost.

21. Co se tyle pojmového znaku samostatnosti ¢innosti, spravni organ prvniho stupné
s poukazem na obsah vyslechu Zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné se tidi pokyny vedouci
smény, ktera ji sdéli, zda ma pfijit balit okoladové figurky a soucasné po ni kontroluje
kvalitu a mnozstvi odvedené prace. Zalobkyné ve svém souhrnu o ni¢em nerozhoduje

’ . 4 ’ 4 4 M ’ 4 N v v
sama, zakazky si sama nevyhledava, vykonava jednoduchou manualni praci spolecné
s dal$imi osobami v prostorach patficich spolecnosti, se kterou nema uzavten zadny

’ 71 7 . ’ Ve . ey v . ,
smluvni vztah, a spoléha na to, jaka ¢innost je ji opatfena tzv. klientem (panem R.), ktery
4 4 Vo N4 4 4 4 4 4 v v ’ v /
ji nasledné i vyplaci penize. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze na zakladé uvedenych
v 4 \4 v ’__V v 4 / v v S * Vv v
skutecnosti nelze nez dospét k zavéru, ze v popsané vydélecné cinnosti zalobkyné zcela
absentuje znak samostatnosti Cinnosti (ve smyslu schopnosti ¢i moznosti podnikatele
rozhodovat o organiza¢nich a technickych podminkach vykonu cinnosti, tedy zejména o
. ’ v . Ve . / . J 7 LV
tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu
k jaké skupiné zakaznikd). S timto hodnocenim se ztotoznil i zdejsi soud.

22.  Se zalobkyni se lze ztotoznit v tom, ze podnikatel mtze byt v praxi ve své samostatnosti
o / o o v/ M 4 . 4 4
z ruznych divodd omezen (pokyny prikazce, fransizingova smlouva, financovani bankou
apod.), tyto skuteCnosti vSak nic neméni na tom, ze dle zjisténi spravnich organu
Ve LY v . ~ v v /
v ¢innosti zalobkyné znak samostatnosti zcela absentoval. Zalobkyné se ostatné ve své
argumentaci omezila pouze na obecny vydet situaci, které mohou nastat, aniz by néktery
z téchto pripadt vztahla na projednavanou véc. Spravnim organum tedy nelze vytykat, ze
se pripadnymi omezenimi podnikatele v napadeném rozhodnuti nezabyvaly.

23.  Pro zavér o tom, ze Cinnost zalobkyné neni podnikanim, postali, neni-li naplnén jeden
pojmovy znak, a to znak samostatnosti, spravni organ prvniho stupné se nicméné na
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doplnéni zabyval i naplnénim znaku vykonu na vlastni odpovédnost. Uved], ze s ohledem
na charakter vykonavané Cinnosti si lze obtizné predstavit vykon ¢innosti na vlastni
odpovédnost. Zalobkyné nemi pronajaté prostory pro vykon své ¢innosti, na vlastni
naklady si neporidila cokoladové vyrobky ani obaly, pracuje na stolech patticich
vlastnikim ¢ pronajimatelim objektu. Prace je zalobkyni pridélovana a jeji objem
zjistovan tfeti osobou. I s timto hodnocenim spravniho organu se soud zcela ztotoznil.

24. Pochybeni soud neshledal ani vtom, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti odkazoval na kontrolu provedenou oblastnim inspektoratem prace v misté
pracovisté zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné sice v napadeném rozhodnuti
odkazoval na sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj,
toto sdéleni vsak slouzilo pouze jako podnét, na zakladé néhoz se spravni organ prvniho
stupné zabyval posouzenim, zda je Cinnost zalobkyné podnikanim, resp. zda ji lze
povazovat za vykon zZivnosti. Zavéry vyplyvajici z tohoto sdéleni (tykajictho se jinych
osob) vsak nebyly zadnym zptsobem vztahovany na zalobkyni. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze zavéry o tom, ze ¢innost zalobkyné nebyla podnikanim, resp. o
tom, Ze se jednalo o zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢inil spravni organ prvniho
stupné na zakladé svého vlastnitho hodnoceni provedenych dikazd, nikoli na zakladé
sdéleni oblastniho inspektoratu.

25.  Konecéné soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné
nebyl nadan zakonnou pravomoci k tomu, aby hodnotil vydéle¢nou Cinnost zalobkyné a
podfazoval ji pod pojem, jehoz kontrola a vyhodnoceni spada do pravomoci inspektoratu

/ / /v o g . Ve oV (Ve v / ’ / ’
prace, resp. celnich aradu. Zalobkyni lze prisvéd¢it v tom, ze spravni organ prvniho
stupné ani zalovana nevykonavaji kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti (ve smyslu §
125 zakona o zaméstnanosti), tyto organy si vsak nepochybné mohou pfi vykonu vlastni
pusobnosti udinit Gsudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. ¢)

’ 4 V4 4 M v/ 4 4 M 4 4 M 4
spravnitho fadu]. Vramci rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jsou spravni organy opravnény posuzovat, zda cizinec plni tGcel,
pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Bylo-li timto Géelem v pripadé
4 v . ’ 4 . 4 4 4 v Ve M /
zalobkyné podnikani, mohly si spravni organy nepochybné udinit dsudek o tom, zda
¢innost zalobkyné je podnikanim (i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis mutandis pokud
jde o zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 6. 2017, ¢.j. 29 A 97/2015-88).

26. 'V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda
jednanim zalobkyné byl spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida, ale posuzovaly
pouze otazku, zda se jednalo o podnikani ¢ o zavislou praci, ke které zalobkyné neméla

4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 v v
vydano povoleni k zaméstnani. Pokud vykon prace bez povoleni k zaméstnani soucasné
naplriuje definici nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
nelze spravnim organim vytykat, ze v napadeném rozhodnuti konstatovaly, ze ¢innost
\4 v i 4 4 4 i v v . v v/
zalobkyné naplnila znaky nelegalni prace. Pouze na okraj soud upresnuje, ze zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta
z divodu vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 3 zakona o zaméstnanosti, nikoli

) 4 4 i /4 4 i v 4 4 4
z davodu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Argumentace zalobkyné je i z tohoto divodu nespravna.

27.  Soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou stupnu k zavéru, ze v ¢innosti, kterou
v v 7 7 . . ’ ° 1 7 s
zalobkyné vykonava, absentuji dva z pojmovych znaku podnikani, a to samostatnost
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vykonu ¢innosti a vykon na vlastni odpovédnost. Pokud alesporn néktery z pojmovych
znakt podnikani neni naplnén, pak nejde o podnikani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
méla povoleny dlouhodoby pobyt za tGcelem podnikani a jeji jedina vydeéleéna Cinnost
podnikanim nebylo, pak neplnila uéel povoleného pobytu, o jehoz prodlouzeni zada. Byl
tak naplnén divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu
uvedeny v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soucasné se soud ztotoznil 1 se
zavérem spravnich organu, ze ¢innost zalobkyné naplriovala znaky zavislé prace. Tim, ze
zalobkyné vykonavala zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, byl naplnén diavod pro
zamitnuti jeji zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu, nebot zde byla jina zavazna prekazka jejtho pobytu na Gzemi.

V. Zavér a naklady fizeni
28. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

29. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 o v Ve . /v 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV / /v 4 v/ 7 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 ’ . vV /4 s . . 7 Ve . N vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



