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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.$., narozeny X
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni ¢p. 6, Havlicktv Brod

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 33/2017-510-RK/3
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Zaloba

. Zalobce se Zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, doméhal zrueni
rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 33/2017-510-RK/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 29/2017-160-ADP/2, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
zalobci nebyla udélena akreditace k provadéni dopravné psychologického vySetteni podle §
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87a odst. 4 a 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v zalobé namital, Ze ministr dopravy nespravné posoudil zikonné podminky
k udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni dle § 87a odst. 5
zakona o silniénim provozu. Dle zalobce zkusenosti z praktického vykonu pozadované
ministrem dopravy nepodminuje postgradualni studium, naopak tyto praktické zkusenosti
nejsou na teoretickych znalostech zavislé. Zakon o silnicnim provozu ani jeho provadéci
predpis vyhlaska ¢. 31/2001 Sb. nestanovi zadné blizsi pozadavky na praxi. Nikde tedy
neni stanoveno, ze by pouzitelnou praxi byla pouze ta, ktera byla vykonana po dokoncenti
v/ v 4 A A 4 v M M i 4 o 4 v/ 4

ptislusného vzdélani. Dle zalobce ani ministerstvo timto zptsobem podminku trileté praxe
nevykladalo, kdy dle informaci zalobce néktefi psychologové dostali akreditaci thned pote,

Vele v/ v 4 V17 4 v v 4 4 /7 SV M v
co dokondili pfislusné vzdélani, k cemuz dochazelo kratce po nabyti Gcinnosti novely C.
133/2011 Sb. K tomuto zalobce k zalobé dolozil jedno rozhodnuti zalovaného o udéleni
akreditace, dle kterého byla akreditace udélena v mésici nasledujicim po dokonceni
ptislusného studia.

Zalobce uved], ze je zde dotéené pravni normy nutné vykladat podobné jako pravni normy
zivnostenského zakona, ktery upravuje pozadavky na odbornou praxi v oboru potrebnou

4 4 4 Ve / 4 v 4 Vv v *V /4 4 4 4
pro ziskani zivnostenského opravnéni. Zcela bézné se totiz uznava praxe ziskana
v prubéhu studia daného oboru na skole nebo praxe ziskana pred absolvovanim
rekvalifikaéntho kurzu. K odlisnému pravnimu vykladu neni vtomto pripadé zadny

dtvod.

Zalobce zduraznil, ze ma v oboru psychologie 34 let praxe od dokonéeni vysokoskolského
studia. Dal$i vzdélani v rozsahu 200 hodin na znalostech zalobce jiz nic podstatného
zménit nemuze a neni duvod se domnivat, ze by vykon linnosti, ktera je predmétem

: , . . : ; .
akreditace, nezvladl. V ramci studia absolvoval 40 hodin praxe u V. S., ktery akreditaci
k provadéni dopravné psychologickych vysetfeni ma.

Praxe, kterou zalobce dolozil, dle jeho nazoru spliiuje podminky zakona, nebot ten
nestanovuje, ze by platnym potvrzenim praxe bylo pouze takové, které vystavil dopravni
psycholog, pod jehoz supervizi byla praxe provadéna.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé opétovné odkazal na podminky v § 87a odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu a upozornil, Ze se jedna o taxativni vycet podminek, které musi zadatel
splnit, aby mu mohla byt udélena akreditace, podminky musi byt splnény kumulativné.
Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti zdirazriuje specifikum dopravni
psychologie a potfebu, aby psycholog kromé teoretickych znalosti mél tyto také rozvinuté
v praxi a disponoval vybavenim a prostory pro provadéni dopravné psychologického
v V. 4 4 . 4 4 . ’ /7 . oV .
vysetfeni. V ramci postgradualniho studia ziskané znalosti nemuze bez akreditace
vykonavat samostatné, proto se to musi dit pod supervizi dopravniho psychologa. Zakon
sice explicitné nestanovi zpusob, jakym ma zadatel o udéleni akreditace prokazat splnéni
trileté praxe, ale musi se jednat o doklad, ktery bude zplsobily prokazat nabyti
praktickych zkuSenosti pti provadéni dopravné psychologického vysetieni. Pfedpokladem
. ’ ’e 4 7. M 4 4 Ve v /4 M
praktického rozvijeni znalosti je jejich prvotni nabyti pri vysokoskolském studiu oboru
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psychologie, doplnéné v postgradualnim studiu v oboru dopravni psychologie nebo
4 M Ve 4 V17 4 4 4 v / v /

v ramci programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou. Teprve poté lze

takto nabyté teoretickeé znalosti aplikovat v praxi po dobu pozadovanou zakonem.

Dle zalovaného je smyslem zakonneého pozadavku tfileté praxe zarucit, aby dopravné
psychologické vySetteni aprobované zakonem s ohledem na jeho praktické dopady bylo
provadéno pouze takovou osobou, ktera ma kromé teoretickych znalosti také zkusenosti
praktické zvykonu dopravné psychologickych vysetfeni, tj. vletné diagnostickych
v/ o v 4 i v i 4 v v 4
ptistroji a metod a bude schopna po udéleni akreditace samostatné psychologicka vysetfeni
provadét. Vzhledem k narocCnosti psychologického vysetfeni a sohledem na logiku
ustanoveni § 87a odst. 5 zakona o silnicnim provozu je zrejmé, ze pozadovana praxe
nemuze byt ziskana jinak, nez u dopravniho psychologa a pod jeho dohledem. Jestli jsou
v N Ve / ’ ’ </ 7V .
na zadatele akreditace kladeny urcité naroky, musi osoba potvrzujici zadatelovu praxi
v oboru dopravni psychologie sama spliovat pozadavky vyssi, jinak by nebyla zptsobila
zadatele odborné vést. Jde o pouziti zakladniho logického argumentu a minori ad maius.

K rozhodnuti ministerstva z roku 2012, na které zalobce odkazoval, zalovany uvedl, ze
s U¢innosti zakona ¢. 133/2011 Sb. byl zaveden institut akreditace a odkazuje na dotéené
prechodné ustanoveni. Na zakladé toho byla praxe uznana, pokud zadatel o udéleni
akreditace k provadéni dopravné psychologického vySetfeni tato vysetfeni provadél a
dolozil dal$i podminky stanovené zakonem. V mezidobi let 2012-2015 bylo v pripadé
zadosti o udéleni akreditace vyzadovano splnéni podminky trileté praxe tak, ze zadatel
praxi prokazoval formou potvrzeni od psychologa (resp. klinické psychologické poradny),
kdy bylo z potvrzeni zfejmé, ze se zadatel vramci poradny vénoval praxi v oblasti
dopravni psychologie. Potvrzeni praxe vzdy muselo a mélo byt vydavano pouze
psychologem, resp. odbornou psychologickou poradnou. Od novely doslo k tomu, ze
v soucasné dobé je jiz vice nez 200 akreditovanych dopravnich psychologt, proto je
logicke, ze odpovidajici praxe by meéla byt ziskana primarné vramci jejich klinické
poradny.

Potvrzeni o délce praxe poskytla spolecnost Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., podle
vypisu z obchodniho rejstfiku ma tato spoleénost jako jeden z predmétt podnikani, kromé
v . 4 Ve . . 4 *Vv 4 . / M 4 VvV
napt. hostinské cinnosti, zednictvi, holiéstvi, prodeje kvasného lihu, zapsano rovnéz
psychologické poradenstvi a diagnostika, tj. podnikani v oboru psychologie. Z textu
/7 / ’ \4 4 v v . ’ v v ’
potvrzeni nevyplyva, zda byla zalobcem provadéna dopravné psychologicka vysetrenti,
k nimz je nutno pouzivat diagnostické pfistroje, které jsou pfi vySetteni ridi¢t nezbytné.
To, ze by tato spolecnost s pristroji disponovala, nebylo zalobcem nijak dolozeno. Toto
potvrzeni také nevystavil dopravni psycholog, ktery by mohl posoudit a garantovat, ze
takova praxe byla provadéna vrezimu dopravné psychologickych vySetfeni ridicd.
Potvrzeni o lektorské ¢innosti nelze zahrnovat pod pozadovanou praxi v oblasti dopravni
psychologie.

Zaroven zalovany zdaraziuje, Ze neni mozné, aby mél zZalobce zapolitatelnou praxi za
obdobi, kdy mél znalosti o praci dopravniho psychologa teprve nabyvat. Zalovany
Ve ’ v1/_ 1 7 ’ . Ve
program celozivotniho vzdélavani v oboru dopravni psychologie ukondil teprve 31. 3.
2017. Praxi ziskanou pted nabytim teoretickych znalosti v oboru dopravni psychologie,
které mél v praxi teprve rozvijet, navic bez uvedeni metod pouzivanych ptfi dopravné

M / v v 4 4 v v 4 4 4
psychologickych vySetrenich, nelze povazovat za dostatecnou ke splnéni zakonné
, < . v 7 Ve ’
podminky. Zalobce vzhledem k odstupu mezi ukoncenim programu celozivotniho
A A 4 4 4 4 v/ . v 4 M v v /v /
vzdélavani a podanim zadosti o udéleni akreditace nemél dostateény Casovy prostor pro
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absolvovani praxe v oblasti dopravni psychologie v zakonem pozadovaném rozsahu.
Zalovany zduaraznil, ze této skutecnosti si byl zalobce védom, kdyz soudasti zadosti o
udéleni akreditace byla také zZadost o prominuti tfileté praxe.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze provéfovani zplsobilosti Fidite k
vykonu fHzeni motorovych vozidel se provadi celou $kilou psychologickych testd. Rada
testd neni pro dopravni psychologii presné stanovena a mohou se pouzivat ruzné
kombinace a varianty. Dulezity je tzv. Determinacni test, potvrzeni o zakoupeni tohoto
zatizeni bylo pfilohou zadosti k udéleni akreditace. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze je
nutné, aby prokazal, ze toto zarizeni mél k dispozici v dobé praxe. K tomuto zalobce
uvadi, ze osobnostni testy a nékteré vykonove testy vlastnil jiz od dob, kdy pusobil jako
psycholog na Sportovnim gymnaziu v Pardubicich. S determinacnim se setkal v r. 1995 u
firmy J. H. - elektronik test, ktery se zabyval psychodiagnostikou fidi¢t a ktery vyvijel
determina¢ni test. Zalobce se spolupodilel na jeho ovéfovani a standardizaci v praxi
prostfednictvim testovani klientt U¥adu prace. Tato firma v r. 2011 ukondila svou ¢innost
vymazem z obchodniho rejstiiku. V roce 2000 byl Zalobce povéten MPSV CR vyvojem
poditacoveho diagnostického programu, ktery je dnes vyuzivan pod nazvem COMDI
(komputerova diagnostika). Pro srovnavani s jinymi testy dalo MPSV CR Zalobci celou
baterii testt od firmy Schuhfried. Tato firma se zabyva problematikou dopravni
psychologie. Soucasti této baterie testi byl 1 Determinacni test. Uvedené testy vyuzival az
do r. 2012, kdy je vratil zpét na MPSV. Jako doplnéni tohoto souboru testd byl firmou
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o. zakoupen soubor testt DIAROS. Za posledni dobu
doslo k technickému vyvoji tohoto Determinacniho testu jak z hlediska softwaru, tak
hardwaru. Prfistroj je pfenosny a skladny. Protoze o akreditaci zadal jako fyzicka osoba a
pti studiu dopravni psychologie byl doporuten Determinaéni test od M. R., (servis-
psychosoft), zakoupil tento test pro vlastni potrebu az po dokonceni studia v r. 2017.
Zalobce timto uvadi, e je patrné, e pracoval s tzv. Determinatnim testem. Déle
podotyka, ze pokud byl psychologem v Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., tak do
roku 2012 mohl bez akreditace funkci dopravniho psychologa vykonavat, nebylo nutné,
aby mél vyjadreni jiného dopravniho psychologa o zpusobilosti. Toto, jak bylo dfive
dolozZeno udélenou akreditaci, nedokladali po ukonceni studia ani jini psychologové.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 1. 6. 2017 byla Zalovanému doruéena zadost
o udéleni akreditace dopravniho psychologa. V této Zalobce uvadi, Ze je absolvent VS UK
Praha v oboru pedagogika-psychologie a ma doktorat z oboru psychologie, absolvoval
postgradualni studium vzdélavactho programu Dopravni psychologie, od roku 2006 do
roku 2012 provadél praxi v dopravni psychologii a od roku 2012 provadél lektorskou
¢innost zaméfenou na dopravni psychologii pro auto$koly. Zalobce v Zadosti uvadi, Ze ma
k dispozici vybaveni nezbytné pro fadné provadéni dopravné psychologického vysetfeni.
V zadosti zalobce zaroven zada, s ohledem na skuteCnost, ze vykonaval praxi dopravniho
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psychologa od roku 2006 do roku 2012 a ma zajem tuto profesi vykonavat, aby mu byla
prominuta trileta praxe po ukonceni studia vzdélavaciho programu ztoho duvodu, ze
s ohledem na vék zalobce jiz neni schopen podminku splnit a byt v této profesi oficialné
zaméstnan.

Se zadosti zalobce predlozil prilohy. Jednou z priloh bylo potvrzeni o vykonu lektorské
¢innosti od roku 2005 pro Autoskolu NELMA-Vysocina, s.r.o., kterou podepsal M. K.,
jednatel spolecnosti. Dale potvrzeni o praxi v dopravni psychologii, kterou zalobce
provadél vletech 2006 az do 31. 7. 2012, vramci této praxe provadél dopravné
psychologické vysetfeni fidicd, toto potvrzeni vydal jednatel spolecnosti Republikové
centrum vzdélavani, s.r.o., P. S.. Dal$i pilohou byla faktura za vybaveni nezbytné pro
provadéni dopravné psychologického vysetfeni, ktera byla vystavena dne 27. 4. 2017.
Vypis z obchodniho rejsttiku, podle kterého je jednatelem spoleénosti Republikové
centrum vzdélavani, s.r.o. od 1. 6. 1998 zalobce.

O zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 29/2017-160-
ADP/2 tak, ze zalobci neudélil akreditaci k provadéni dopravné psychologického vysetreni
podle § 87a odst. 4 zakona o silniénim provozu. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce
dolozil potvrzeni o absolvovani vysokoskolského vzdélavani a potvrzeni o absolvovani
postgradualniho studia programu celozivotniho vzdélavani. S ohledem na uvedené nebyly
ze strany zalobce splnény vsechny podminky pro udéleni akreditace stanovené v § 87a
odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namital, ze zakon
nepredepisuje, ze by byla pouzitelna pouze praxe vykonana po dokonceni ptislusného
vzdélani, a praxe, kterou zalobce dolozil, spliuje podminky zakona. Potvrzeni praxe
vystavené dne 4. 5. 2017 bylo podepsané P. S., pfestoze tento byl jednatelem spoleénosti do
24.3.2016, jelikoZ potvrzeni se vztahuje k obdobi let 2006 a% 2012 a v té dobé byl P. S.
jednatelem spole¢nosti.

O rozkladu rozhodl ministr napadenym rozhodnutim. Ministr shrnul pfedchozi pribéh
v/ 4 Vv 4 4 . 4 M . 4 4 M V. 7/
fizeni pred spravnimi organy. Ministr odkazal na § 87a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
a dale upozornil, ze dopravni psychologie je specifickym oborem psychologie, ktery
mohou vykonavat pouze akreditovani psychologové, jelikoz pracuji s rizikovymi
skupinami fidi¢a. Zakonem jsou proto ukladany specifické podminky pro =ziskani
akreditace, které maji zarudit vykon dopravni psychologie pouze psychologem, ktery
ziskal nejenom teoretické znalosti, ale tyto také rozvinul v praxi, a disponuje prostory pro
provadéni dopravné psychologickych vySetfeni. Teoretické znalosti nabyva zajemce o
vykon ({innosti dopravniho psychologa v pribéhu vysokoskolského studia oboru
psychologie, které dle zakona musi rozvinout v postgradualnim studiu v oboru dopravni
psychologie nebo v ramci celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou. Takto
4 4 . 4 . lo%4 ’ Ve i 4 / 4 i /
ziskané teoretické znalosti rozviji dale pri praktickém vykonu dopravni psychologie, ktery
vSak bez akreditace nemtize vykonavat samostatné. V ivahu tak ptichazi pouze vykon pod
supervizi jiz akreditovaného dopravniho psychologa. Zakon o silni¢nim provozu nestanovi
zptsob, jakym ma zadatel o udéleni akreditace prokazat splnéni zakonné podminky
v/ s v/ ’ . ’ . , . ,
spocCivajici v trileté praxi v oboru dopravni psychologie. Musi se jednat o takovy doklad,
ktery bude zpusobily prokazat nabyti praktickych zkusenosti pfi provadéni dopravné
psychologickych vySetfeni. Dle ministra lze az po rozvinuti teoretickych znalosti v ramci
postgradualniho studia nebo v ramci programu celozivotniho vzdélavani nabyté znalosti
. . v 4 4 4 v W4 4
aplikovat v praxi po dobu pozadovanou zakonem. Smyslem zakonného pozadavku trileté
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praxe je zarucit vykon dopravni psychologie osobou, ktera ma zkusenosti z praktického
/ v M / v v 4 v v Ve / i M / v/ *o
vykonu dopravné psychologickych vysetfeni vcetné pouziti diagnostickych ptistroja a
metod a bude schopna po udéleni akreditace samostatné dopravné psychologicka vysetteni
/4 *V_* 4 v v v 4 4 4 / 4 v \4
na svém pracovisti provadét. Z predlozeného potvrzeni o délce praxe vyplyva, ze zalobce
mél praxi v oblasti dopravni psychologie vykonavat od blize neuréeného data roku 2006 az
do 31.7.2012, tato praxe nebyla supervizovana zadnym dopravnim psychologem. Z dalsiho
otvrzeni o délce praxe vyplyva, ze zalobce vykonaval lektorskou ¢innost pro autoskolu, a
P P ypiyv Y P
to od blize neurceného data doku 2005 az do vydani potvrzent, tj. do 4.5.2017, ani zde nenti
praxe potvrzena zadnym dopravnim psychologem. Zalobce vysokoskolské vzdélani
v oboru psychologie ziskal dne 18.10.1983 a program celozivotniho vzdélavani v oboru
dopravni psychologie ukon¢il dne 31.3.2017. Praxi ziskanou pfed nabytim teoretickych
znalosti v oboru dopravni psychologie, které mél v praxi teprve rozvijet, navic bez uvedeni
metod pouzivanych pfi dopravné psychologickych vysetfenich, nelze povazovat za
dostatecnou. Kopie faktury k psychologicko diagnostické technice a standardizovanym
testum je z dubna 2017 a v prabéhu vykonu praxe vykonavané od cervna 2015 do dubna
2017 tak zalobcem nemohly byt zfejmé pouzivany. Zalobce vzhledem k ¢asovému odstupu
mezi ukoncCenim programu celozivotniho vzdélavani v oboru dopravni psychologie a
4 4 v/ M v 4 M v v 4 4 4
podanim zadosti o udéleni akreditace, nemél dostate¢na prostor pro absolvovani praxe.
Této skutecnosti si je zalobce védom, protoze soucasti zadosti o udéleni akreditace
dopravniho psychologa je i1 zadost o prominuti trileté praxe po ukonceni studia
vzdélavaciho programu z divodu vysokého véku zadatele, pro ktery jiz neni schopen tuto
zakonnou podminku splnit. Zalobce tedy nesplnil, resp. neprokazal splnéni podminky
zakonem pozadované praxe, proto rozhodnuti zalovaného o neudéleni akreditace bylo
v souladu se zakonem.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
neni vysledné stanoveno, ze potvrzeni o praxi musi byt vystaveno dopravnim
psychologem, ani ze musi byt praxe po absolvovani predepsaného studia. Dle
4 4 */ v 4 / /4 . V. o M v/ 4 b4 / 4
nazoru zalobce vyjadreni byvalého jednatele postacuje a je pripustné, nebot vyznam ma
zejména skutecnost, ze funkci jednatele spoleénosti vykonaval v dobé, kdy zalobce ve
spolecnosti pracoval. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 /4
zalovanému k dal$imu fizeni. Zastupce zalovaného s odkazem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobcem predlozena
potvrzeni nebyla zptisobila prokazat splnéni pozadované praxe, potvrzeni vystavené
Republikovym centrem vzdélavani s.r.o. bylo vystaveno byvalym jednatelem spolecnosti,
pokud jde o potvrzeni autoskoly NELMA-Vysodina s.r.o., je zfejmé, ze zalobce vykonaval
lektorskou ¢innost, tuto Cinnost nelze povazovat za vykon praxe v oboru dopravni
psychologie. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska

4 M v v / > e M 4 4 Ve v 4 4
namitek v zalobé ~ uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,,s.f.s.%).

Dle ustanoveni § 87a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ministerstvo
udéli akreditaci k provadéni dopravné psychologického vySetreni na zadost fyzickeé osobe,
ktera

a) absolvovala akreditované magisterské studium v oboru psychologie,

b) absolvovala postgradualni studium v oboru dopravni psychologie akreditovaného
studijntho programu nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou
skolou,

¢) ma alespon 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a

d) ma k dispozici vybaveni nezbytné pro radné provadéni dopravné psychologického
vysetfeni.

Uvedené pravni ustanoveni bylo vélenéno do zakona o silni¢ni novele, ktera byla
provedena zakonem ¢. 133/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 8. 2011. Okruh osob opravnénych
k provadéni dopravné psychologickych vysetfeni se zasadnim zpusobem zménil. Zamérem
i 4 v i 4 v v 4 4 v
novely bylo vymezit podminky tak, aby dopravné psychologicka vysetfeni provadély
osoby, které budou mit dostateéné teoretické i prakticke znalosti a zkuSenosti v oboru
dopravni psychologie. Za timto Gcelem byl zaveden institut akreditace pro obor dopravni
psychologie pfimo v zakoné.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil zakonné podminky pro udéleni
akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni, a to zejména ve vztahu ke
splnéni podminky trileté praxe a platnosti a hodnovérnosti potvrzeni o praxi.

Zalobci je nutno prisvédcit, ze zakon o silniénim provadéci vyhlaska ¢ 31/2001 Sb.
vyslovné nestanovi konkrétni pozadavky pro praxi voblasti dopravni psychologie,
vyslovné nestanovi, ze tato praxe ma byt vykonavana po absolvovani postgradualniho
. Ve 4 V17 4 4 4 v 4 v
studia nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou v oboru
dopravni psychologie. Logickym, jazykovym, vykladem ustanoveni § 87a odst. 5 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich lze vSak dospét k zavéru, ktery zaujal zalovany
spravni organ, resp. ministr v napadeném rozhodnuti. Z ust. § 87a odst. 5 uvedeného
zakona je zfejmé, ze akreditaci lze udélit fyzické osobé, ktera kromé absolvovani
magisterského studia v oboru psychologie (tuto podminku Zalobce spliiuje) absolvovala
dal$i studium, a to pfimo voboru dopravni psychologie vtomto oboru dopravni
M M v /4 v . 4 . 4
psychologie vykonala praxi v predepsané dobé. Lze dovodit, ze praxi v oboru dopravni
psychologie lze vykonavat az poté, kdy zadatel o akreditaci absolvuje ptislusné vzdélani
v tomto oboru, tedy voboru dopravni psychologie, obtizné si lze predstavit situace
vykonu praxe v oboru, ktery nebyl Zadatelem dosud vystudovan. Jinymi slovy, jestlize
zadatel musi prokazat, Ze ma praxi pravé v oblasti dopravni psychologie, pak musi mit
, . . 7 . vV VvV \4 /4 V17 4
v této oblasti, tedy v oblasti dopravni psychologie, rovnéz pozadované vzdélani. Bez
’ 4 \4 4 V17 4 4 M ’ /v
absolvovani pozadovaného vzdélani v oboru dopravni psychologie nelze vykonavat v téze
oblasti praxi.

Pokud jde o potvrzeni o praxi v oblasti dopravni psychologie, je nutno vychazet ze smyslu
a cile provedené pravni Gpravy. Jestlize zakon ¢. 133/2011 Sb. zavedl akreditaci pro obor
dopravni psychologie pravé proto, aby zabezpecil zvySenou kvalitu provadéné cinnosti,
pak je zfejmé, ze lze akceptovat takovou praxi, ktera je provadéna v oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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dopravni psychologie v sou¢innosti a pod dohledem osoby, ktera ma dostate¢né znalosti
pravé v tomto oboru dopravni psychologie a je proto schopna posoudit kvalitu praxe ve
vztahu k osobé, ktera se této praxi podrobuje. Z povahy véci je nutno dovodit, ze
potvrzeni musi byt zpracovano rovnéz dopravanim psychologem, tedy osobou, ktera je
schopna z odborného hlediska posoudit kvalitu provadéné praxe.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze praxe neni zavisla na teoretickych znalostech a praxe
byva nékdy vice nez teorie a lze ji ziskat nezavisle na studiu, je zfejmé, ze jde o Gvahy
zalobce, které se bezprostfedné nedotykaji zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze
zpochybniovat vyznam praxe ani vyznam teoretickych znalosti Jestlize vSak zakon stanovi
urcité podminky, je nutno tyto podminky respektovat. Nelze akceptovat situaci, ze by
v . / ; / . ’ . g . .. .

zadatel bez teoretickych znalosti ziskaval praxi v dané specializaci ani situaci, kdy by tak
¢inil bez dozoru a vedeni osoby, ktera ma akreditaci k provadéni dopravné

i / v v 4 4 4 /10 4
psychologického vySetreni. To by znamenalo nerespektovani cilt a smyslu novely zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovil pro provadéni dopravné
psychologického vysetfeni podminky sledujici zabezpeceni kvalitni teoretické i praktické
o / oV / i 4 v 4 v Ve 4 v
prupravy osoby, které muze byt akreditace k provadéni téchto ¢innosti udélena.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, soud povazuje za potfebné zduraznit, ze 1 kdyby soud
akceptoval stanovisko zalobce, ze splnuje podminku tfileté praxe, kterou vykonaval pred
tim, nez vykonal studia v oboru dopravni psychologie, nebyly by ani tehdy, dle nazoru
soudu, v daném pripadé splnény podminky pro to, aby zalobci byla akreditace udélena.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce ke své zadosti o udélent
akreditace dopravniho psychologa ze dne 31.5.2017 jako potvrzeni o praxi v oblasti
dopravni psychologie dolozil jednak potvrzeni o praxi v dopravni psychologii ze dne
2.5.2017, jednak potvrzeni o vykonu lektorské ¢innosti ze dne 4.5.2017.

Potvrzeni o praxi v dopravni psychologii ze dne 2.5.2017 vystavil P. S., jednatel spole¢nosti
Republikové centrum vzdélavani s.r.o. do roku 2016. V potvrzeni uvedl, ze : Zalobce
v profesi psychologa firmy provideél v letech 2006 aZz do 31.7.2012 doprawné psychologicka
vysetreni 7idici. Od 1.8.2012 nesplrioval pro tuto prdci kvalifikacni predpoklady, ale naddle
vykondval lektorskou Cinnost v oblasti dopravni psychologie pro autoskoly v ramci povinného
skoleni 7idici. Toto potvrzeni nelze povazovat za potvrzeni o praxi v oboru dopravni
psychologie, nebot jde o potvrzeni, které bylo vydano fyzickou osobou, P. S., ktery byl
jednatelem spole¢nosti do roku 2016, po tomto obdobi jiz nebyl za spoleénost Republikové
centrum vzdeélavani s.r.o. opravnén jednat, tedy ani za tuto spoleénost potvrzovat praxi
zalobce. Jde o potvrzeni, vypracované soukromou osobou, které nelze povazovat za doklad
o praxi v oblasti dopravni psychologie. Z jeho obsahu neni patrno, jaké konkrétni ¢innosti
mél zalobce vykonavat, zda Slo skute¢né o dopravné psychologicka vyseteni ve smyslu
pozadovaném zikonem. Navic se zde vyslovné uvadi, ze zalobce od 1.8.2012 nesplioval
pro tuto praci kvalifikaéni predpoklady, coz jesté vice snizuje dikazni hodnotu tohoto

dokladu.

Pokud jde o potvrzeni vydané autoskolou NELMA - Vysoéina s.r.o. ze dne 4.5.2017, je
z ného ziejmé, Ze jednatel této spolecnosti potvrzuje, ze zalobce pro predmétnou autoskolu
vykondval od roku 2005 lektorskou Cinnost s tématikou zamérenou na dopravni psychologii.
Lektorska cinnost je odli$nou ¢innosti od Cinnosti spolivajici v praxi v oboru dopravni

M . 4 4 4 . 4 4
psychologie. Ani toto potvrzeni tedy nedoklada praxi zalobce v oboru dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 11 A 3/2018

psychologie, jak je pozadovano vust. § 87a odst. 5 pism. ¢/ zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Rizeni o udéleni akreditace je fizenim navrhovym, bylo tedy na zalobci, aby dolozil
pozadovana potvrzeni v takove kvalité, aby bez dtvodnych pochybnosti osvédcovala
, . ’ ) v / v . v v v e
ziskanou praxi. Je vhodné zminit, ze sam zalobce si byl védom, ze nesplruje
zakonem predepsané podminky, kdyz v zadosti o udéleni akreditace pozadal sim o

i 4 v/ 4 v 4 M V17 4 4 T«
prominuti ttileté praxe po ukonceni studia. Vzdélavaci program ,Dopravni psychologie
ukoncil zalobce kratce pred podanim zadosti o akreditaci dne 31.3.2017.

Pokud zalobce poukazoval na zivnostensky zakon, ma soud za to, ze srovnavani podminek
stanovenych v § 87a zakona silnicnim s podminkami, které stanovi zivnostensky zakon,
neprichazi v Gvahu. Zakon o silninim provozu je specialnim zakonem, ktery stanovi
zvlastni podminky, které musi byt splnény pro to, aby zadateli byla udélena akreditace
k provadéni dopravné psychologického vysetreni. Nelze tedy postupovat podle obecné
pravni upravy, ktera navic stanovi odlisné podminky, jako napfiklad uznani vykonu
¢innosti v oborech ptibuznych. Jak jiz bylo uvedeno, i v pripadé, pokud by meéla byt
hodnocena praxe, kterou zalobce dle svého tvrzeni v oblasti dopravni psychologie
vykonaval, potvrzeni, ktera zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil, neobstoji jako
doklad o tom, ze zakonem stanovenou praxi absolvoval.

Namitka zalobce, ze po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym byl zakon o
silnicnim provozu novelizovan, néktefi psychologové ziskali akreditaci ithned poté, co
dokondili prislusné vzdélani, neni dGvodna. Z rozhodnuti, které zalobce predlozil
k podané zalobé, neni patrno, jaké kvalifikacni predpoklady byly v této konkrétni véci
splnény, na zakladé jakych dokladi bylo rozhodnuto, nejsou zfejmé ani konkrétni
duvody, pro¢ byla akreditace udélena. Z takto obecné uvedeného odtvodnéni rozhodnuti
nelze dovodit zavér o tom, ze zalovany rozhoduje v jinych vécech jinak, nez jak ucinil ve
véci zadosti zalobce. Navic jde o rozhodnuti vydané pét let pred vydanim napadeného
rozhodnuti, takze nelze vyloudit ani posun v hodnoceni zadosti, nebot v roce 2012, tedy
bezprostredné po Gcinnosti novely, byly nepochybné jiné podminky, nez v dobé, kdy bylo
vydano nyni napadené rozhodnuti.

Pokud zalobce namital, ze je treba zabyvat se 1 konkrétnimi znalostmi a zkusenostmi
zalobce, je nutno uvést, ze zakon nestanovi povinnost spravniho organu, aby v ramci fizeni
o zadosti o udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetteni
sam zkoumal konkrétni znalosti a zkusenosti zadatele.

K replice zalobce soud uvadi, ze obsahuje konkretizaci tvrzeni o ¢innosti zalobce s tim,
ze pracoval s tzv. determina¢nim testem, se kterym se setkal jiz v roce 1995. Obsah repliky
soud posoudil jako doplnéni konkrétnich cinnosti zalobce, které nelze povazovat za
namitky proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v .7 v / / / o V7 / v/ v/ g / / ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. inora 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



