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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Svaz chemického primyslu Ceské republiky, z.s., ICO 161 937 25
sidlem Rubeska 393/7, Praha 9
zastoupen JUDr. Milosem Tomsem, advokatem
se sidlem Celetna 11, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢&.j. 17130/17/5000-10610-712195,
a ze dne 18.4.2017, é] 17132/17/5000-10610-712195,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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. Zalobce se zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2017 ¢.j. 17130/17/5000-10610-712195 (dale jen
»napadené rozhodnuti 1%), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno napadené
rozhodnuti FU pro hl. m. Prahu &,j. 7006315/16/2000-31475-108958 ze dne
27.9.2016, platebni vymeér ¢. 7006315/2016 na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14.12.2011 do 11.8.2016
ve vysi 292,055,-K¢, dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2017 ¢.j.
17132/17/5000-10610-712195 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2%), kterym bylo zamitnuto
odvolan{ a potvrzeno napadené rozhodnuti FU pro hl. m. Prahu &;j. 7006279/16/2000-
31475-108958 ze dne 27.9.2016, platebni vymeér ¢. 700627/2016 na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14.12.2011 do 11.8.2016
ve vy 51,540,- K¢&. Zalobce navrhl uloZit Zalovanému povinnost zaplatit niklady ¥zeni.

. Zalobce uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi byla potvrzena spravnost vyt¢tovani odvodt
do statntho rozpoétu dle rozhodnuti zalovaného ¢.j. 33789/16/5000-10470-702394 ze dne
28.7.2016, kterym byl zménén platebni vymér FU pro hl.m. Prahu & 4297018/2015, &j.
4297018/15/2000-31475-109702 ze dne 3.6.2015 tak, ze danovy subjekt je povinen odvest
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ¢astku 292.055,-K¢, dale dle rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 33788/16/5000-10470-702394 ze dne 28.7.2016, kterym byl zménén platebni
vymeér FU pro hl.m. Prahu ¢. 4296925/2015, ¢.j. 4296925/15/2000-31475-109702 ze dne
3.6.2015 tak, ze danovy subjekt je povinen odvést do statntho rozpoctu za poruseni
rozpoctoveé kazné ¢astku 51.540,-K¢ (dale jen ,rozhodnuti o ulozeni odvodu®). Dle zalobce
byl na zakladé rozhodnuti o ulozeni odvodu dotcen na svych pravech, proto proti témto
rozhodnutim podal u Méstského soudu v Praze dne 6.9.2016 zalobu, ktera je
projednavana pod sp.zn. 6 Af 64/2016. Spravni rozhodnuti o ulozeni odvodu nejsou dle
zalobce spravna a nemohou tak byt spravna ani nasledna spravni rozhodnuti o ulozeni,
resp. potvrzeni penale za prodleni s takovymi odvody. Vzhledem k uvedenému zalobce
navrhl spojit fizeni s tizenim vedenym pod sp.zn. 6 Af 64/2016, nebo prerusit zde dotéené
fizeni do pravomocného ukonceni fizeni o rozhodnuti o ulozeni odvodu.

. Zalobce namital, Ze rozhodnuti o uloZeni odvodd nejsou po pravu, proto nemohou byt
po pravu ani napadend rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze materialni namitky prot
napadenym rozhodnutim jsou shodné s témi, které uvadi v zalobé v fizeni vedeném pod
sp.zn. 6 Af 64/2016, tedy, ze odvody vubec nemély byt vyméreny, zalobce plné odkazuje
na zalobu podanou ve véci sp.zn. 6 Af 64/2016 ze dne 6.9.2016.

Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni. K ndmitkam Zalobce
uvedl, ze povinnost k tthradé penale vyméreného platebnim vymérem vystavenym pod ¢. j.
7006315/16/2000-31475-108958 dne 27. 9. 2016, se v souladu s ust. § 2 odst. 5 dafového
radu odviji od povinnosti odvodu do Narodniho fondu podle platebniho vyméru ¢,
4297018/15/2000-31475-109702 ze dne 3. 6. 2015 a povinnost k tthradé penale vyméreného
platebnim vymeérem vystavenym pod ¢.j. 7006279/16/2000-31475-108958 dne 27. 9. 2016,

se odviji od povinnosti odvodu do stitnitho rozpoctu podle platebniho vyméru ¢&.j.
4296925/15/2000-31475-109702 ze dne 3. 6. 2015.

. Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnutimi zalovaného, na zakladé nichz mu byl stanoven
odvod do statniho rozpodtu a do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné, byl
dotéen na svych pravech. Nenamit, ze by penale bylo nespravné vypocitano ¢i stanoveno
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za nespravné obdobi, resp. ze spravce dané porusil pri vypoltu penale zakon o
rozpoltovych pravidlech. Zalobce pouze uvadi, Ze rozhodnuti o uloZeni odvodu nejsou po
pravu a proto nemohou byt spravna ani rozhodnuti o ulozeni penale za prodleni s
takovymi odvody. Zalovany mé za to, Ze napaden4 rozhodnuti byla vydina v souladu se
zakonem a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo vyméfeno
opravnéné, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Platebni vymeéry ze dne 27. 9. 2016 byly vydany podle § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 a podle danového radu. Napadenymi
rozhodnutimi odvolaci organ potvrdil penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné, ke kterému doslo dne 13. 12. 2011. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné je porusitel podle § 44a odst. 3 rozpoltovych pravidel povinen provest
prostfednictvim mistné prislusného finan¢niho uradu a je podle § 44a odst. 7 rozpoctovych
pravidel v prodleni az do provedeni odvodu. Spravce dané nemohl jinak nez poté, co
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyl pravni moci, vydat i platebni
vymér na penale za prodleni s timto odvodem. Rozpoctova pravidla v tomto
sméru nepripoustéji spravni Uvahu ve vztahu ke konkrétnostem daného pripadu.
Ustanoveni § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel taxativné stanovi, ze za prodleni s
odvodem za poruseni rozpocltove kazné je porusitel rozpoctove kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse
v$ak do vyse tohoto odvodu. Nejedna se tedy o dispozitivai ustanoveni zakona, kde
by spravni organ rozhodoval na zakladé spravniho uvazeni. Podrobné zduvodnéni
poruseni rozpoctové kazné je zdivodnéno ve zprave o danové kontrole na
zakladé niz byl vydan platebni vymeér ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 4296925/15/2000-31475-
109702, kterym byl vymeéten odvod do statniho rozpoctu ve vysi 45.466,- K¢ a platebni
vymér ¢.j. 4297018/15/2000-31475 109702, kterym byl vyméfen odvod  do Narodniho
fondu ve vysi 257.639,- K¢.

Dle nazoru zalovaného napadena rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 byla radné odivodnéna
a odvolaci organ se dostatenym zpusobem vyjadril k nedivodnosti odvolacich namitek.
Bylo potvrzeno, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo
vyméreno v souladu s pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu. Odvolaci

organ po prezkoumani napadenych platebnich vymért ze dne 27. 9. 2016
dospél k zavéru, Ze neni divod pro jejich zruseni.
Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze tvrzeni zalovaného ve vyjadreni pouze opakuji tdajné poruseni
rozpoctové kazné a nedodrzeni principu nediskriminace v domnéle nespravné provedeném
vybérovém fizeni.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 27. 9. 2016 vydal Finan¢ni Gfad pro hl
mésto Prahu platebni vyméry ¢.j. 7006315/16/2000-31475-108958 a ¢.j. 006279/16/2000-
31475- 108958, kterymi bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 14. 12. 2011 do 11. 8. 2016 ve vysi 51.540,- K¢ a
292.055,- K<.

Dne 17.10.2016 byla spravci dané dorudena odvolani proti platebnim vymérim na penale.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze sankce je pfedmétem prezkumu ve spravnim rizeni na zakladé
zadosti zalobce podané u Generalniho finanéniho feditelstvi dne 8.8.2016 o prominuti
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odvodu. Zaroven je sankce predmétem prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podané dne 6.9.2016, projednavané Méstskym soudem v Praze pod ¢.j. 6

Af 64/2016.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl podana odvolani a konstatoval, %e byly dany
podminky pro vydani napadenych rozhodnuti a spravce dané postupoval v souladu
s pravni upravou. Pfedmétné penale bylo spravcem dané vypocitano dle § 44a odst. 7
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpocltova pravidla), ve znéni rozhodném v dobé rozhodnuti. Dale zalovany
odkazuje na judikaturu NSS, dle ktere pti prezkumu platebniho vyméru na penale je
posuzovano, zda mélo byt penale predepsano, v jaké vysi a za jakou dobu.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska

;. v v ’, 5 o .. . 7 7 Ve
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.t.5.%). Soud o véci rozhodl bez

v/ 4 / 4 . / 4 > V Vv / M 4 4 v/ 7/ 4
narizeni Ustntho jednani, nebot zalobce 1 Zalovany s projednanim bez nafizeni ustniho
jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zdejsi soud v tvodu zdlraznuje, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni jsou rozhodnuti
v 4 4 4 i 4 / VvV o / M v / Vv /4
zalovaného o odvolani proti platebnim vymérum, kterymi byla sdélena vyse penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Predmétem prezkumu nejsou
samotna rozhodnuti, kterymi byly zalobci vyméfeny odvody za poruseni rozpocltové
kazné, tato rozhodnuti byla napadena samostatnou zalobou, ktera je vedena Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. 6 Af 64/2016.

Pfezkum napadenych rozhodnuti a platebnich vymeért o sdéleni penale je limitovan. V
ramci prezkumu se lze zabyvat napriklad otazkou, zda mélo byt penale vibec predepsano,
zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu. Zdejs$i soud se nemuze zabyvat
nimitkami sméfujicimi proti samotnému uloZeni odvodu. Zalobce nimitky v Zalobé
nesméroval vu¢i napadenym rozhodnutim, napadena rozhodnuti ani podrobnéji
nerozebiral, neuvadél, co konkrétné by na nich mélo byt $patné, pouze
konstatoval, ze pokud nejsou spravna rozhodnuti o ulozeni odvodu, nemohou byt spravna
ani napadena rozhodnuti. Z zaloby je proto patrné, Ze zalobce smétuje namitky pouze vidi
rozhodnutim o ulozeni odvodu, kdy namitky v zalobé ani vyslovné neuvadi, pouze
odkazuje na namitky obsazené v zalobé proti témto rozhodnutim (vedené pod sp.zn. 6 Af
64/2016). Neni mozné, aby soud ve zde dotéené véci prezkoumaval rozhodnuti o
uloZeni odvodu, proti kterym zaloba nesméfuje a ve vztahu ke kterym byla podana
samostatna zaloba. Tato rozhodnuti o ulozeni odvodu budou pfezkoumana Méstskym
soudem ve véci sp.zn. 6 Af 64/2016, v pripadé, ze by soud prezkoumaval stejné namitky 1
v tomto fizeni, doslo by takovym postupem k dvojimu posouzeni stejnych rozhodnuti. Z
téchto divodd se soud namitkami, které jsou obsazeny v zalobé ze dne 6.9.2016,
projednavané pod sp.zn. 6 Af 64/2016, meritorné nezabyval.

Stejny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.1.2013, ¢&.j. 9 Afs 4/2012-
30: ,,Ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsini pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzdjemné souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti
spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i
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kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost se projevuje téz v okrubu namitek, jejichz
posouzeni md vyznam v tom kterém vizeni. P¥i prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze
posuzovat namitky tykajici se otazky, zda viibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové
kdzné. Pro posouzeni této otdzky je urceno ¥izeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz
byl uloZen samotny odvod za porusent rozpoctové kazné. Opacny postup by mohl
vést k odlisnmym zavériim v kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na
pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za
porusent rozpoctové kazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsino, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu. K uvedenému srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢ j. 8 Afs 6/2011 -86, a ze dne 11. 6.
2009, & j. 1 Afs 47/2009 - 45.¢

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze dle § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad*), penale, jakozto prislusenstvi dané,
sleduje osud dané samotné (ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) darfiového radu se rozumi dani 1
odvod za poruSeni rozpoltové kazné). Neexistuje-li tedy samotna danova povinnost,
nemuze existovat ani penale, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud (stejny zavér v
rozsudku NSS ze dne 2.8.2018, ¢.j. 10 Afs 66/2018-46, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ;.
1 As 221/2014-35, rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. 6 As 126/2014-44). Je tedy
nezbytné, aby bylo rozhodnuto o rozhodnutich o ulozeni odvodu, od toho bude poté
odvozen osud predepsaného penale a dalsi postup ve vztahu k napadenym
rozhodnutim, samostatny rozsudek o penale neobstoj.

Zavérem soud shrnuje, ze namitky v podané zalobé smétuji proti rozhodnuti o ulozeni
odvodt, nikoliv proti napadenym rozhodnutim, pricemz rozhodnuti o ulozeni odvoda
soud nemuze na zakladé této zaloby prezkoumavat. Penale jako takové vznika
ze zakona, nikoliv rozhodnutim spravniho organu, proto bude pro existenci penale
rozhodné, jak soud rozhodne o samotné danové povinnosti v tomto pripadé ulozené
rozhodnutimi o ulozeni odvodu.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 4

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. , . / o o v » vV ) / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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