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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:

zalobce: S. O.

narozen X

zastoupen: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 4/939, Praha 9
proti
zalovanym: 1. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
2. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v rizeni o zalob€ na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

L Zalobase zamita.

N«

II. adny z GcCastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domaihal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval vtom, ze jeho zadost o mezinirodni ochranu,
kterou podal dne 13.12.2018 nebyla akceptovana, zalovanymi organy bylo zalobci sdéleno,
ze jeho projev vile nebude chapan jakozto zadost o mezinarodni ochranu, nebot byl
uéinén po zakonné lhité 7 dnti. Tato skutecnost byla zalobci sdélena pouze tstné, ke dni
podani Zaloby mu nebylo dorudeno vyrozuméni. Ze strany Policie Ceské republiky bylo
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zalobci ustné sdéleno, ze k jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebude pfihlizeno a dale
bude realizovano spravni vyhosténi.

Zalobce v podané Zalobé poukézal na to, Ze mé byt letecky eskortovan do Kazachstinu dne
17.12.2018. Zalobci tato skute¢nost byla sdélena dne 12.12.2018, na co? reagoval podanim
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot doslo k podstatné zméné okolnostni, vztahujicich se
k hrozbé vazné 4ymy. Uvedl, ze bylo u ného zjisténo zavazné onemocnéni hlavy, nejspise
zhoubny nador na mozku, proto mu bylo doporuceno vysetfeni CT, které bylo
naplanovano na 27.2.2019. Existuji tedy davody pro aplikaci ustanoveni 3b odst. 3 zakona
o azylu, zadost o mezinarodni ochranu je nutno nalezité posoudit. S ohledem na stav
kazasského zdravotnictvi by zalobci hrozilo realné nebezpe¢i 4ymy na zivoté a zdravi,
poukazal na Gmrti ptibuznych na nadorové onemocnéni. Proto zalobce navrhl vydani
predbézného opatteni, kterym by soud uloZil Zalované ad 1), Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie povinnost zdrZet se realizace spravniho vyho$téni do
doby rozhodnuti v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Zalobce opakované uvedl, ze dne 12.12.2018 v zatizeni pro zajisténi cizincu projevil umysl
v/ - / . 7 ’ o o+ v v/ v
pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu z divodu obav o svij zivot v pripadé
navratu do Kazachstanu. Bylo mu vs$ak sdéleno, ze zadost je opozdéna, zalobce vsak
neobdrzel zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o neakceptaci jeho myslu podat zadost o
s 7 / . v /7 - 7 ’ .
mezinarodni ochranu. Pokud nebude jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako
. / v/ / ’ v 7 A ’ / o A4 / .
projednatelna a ptipustna, hrozi poruseni mezinarodnich zavazku Ceské republiky,
zejména ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni

uprchlika.

Zalobce dale v podané zalobé opakované poukazal na své zdravotni problémy, umrti
M v 4 \4 v/ v 4 v 4 v / v/ /v / /.
v rodiné s tim, ze v pfipadé navratu do zemé mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy,
protoze Kazachstan neni schopen zajistit mu nalezitou lécbu ani lékarské vySetteni. Ke
stavu kazasského zdravotnictvi se vyjadfilo 1 Ministerstvo zahranicnich véci, ktere ve
zpravé poukazuje na vysoké ceny zdravotnictvi s doporucenim maximalniho pojisténi pri
cesté do Kazachstanu. Zalobce se svym zdravotnim stavem bez jakéhokoliv finanéniho
**V_V /7 . 4 4 4 \4 . 4 /4 v s Ve 4 4
zajisténi je odkazan pouze sam na sebe bez moznosti vyuzit lekarskou péci, ktera se plati.
Vyhosténi zalobce, ke kteréemu by byl donucen, by mohlo zpusobit 4ymu predstavujici
nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Postupem zalovanych doslo k nezikonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze jeho zadost
podana po lhaté 7 dnd nebyla radné pfijata zhodnocena z hlediska skutecnosti, zda se
nejedna o zadost opirajici se o podstatnou zménu okolnosti, kterym je rapidné zhorseny
4 \4 ’ 4 4 v/ 4 . Ve v 4
zdravotni stav zalobce. Navic zalobce neobdrzel zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o
tom, ze jeho zadost nebyla akceptovana. Ze strany Policie CR bylo zZalobci pouze Gstné
sdéleno, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebude chapana jako zadost o mezinarodni
ochranu, nebylo mu dosud dorufeno vyrozuméni, které byva v praxi cizincim
dorucovano. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze odmitnutim ptijeti zadosti o
. 4 4 v 4 \4 4 v 4 /4 4
mezinarodni ochranu ze strany zalované 1 a zalovaného 2 doslo k nezakonnému zasahu.
Soucasné navrhl, aby soud ulozil zalované ¢. 1 povinnost nalozit s jednam zalobce ze dne
12.12.2018, jimz zadal o mezinarodni ochranu, jako svdasné podanou zidosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce s podanou zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich
o 4 Vv vV Vv /4 v 4
poplatkd a podal navrh na predbézné opatreni.
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Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie k vyjadieni k zalobé uvedla, ze zalobce byl
dne 1.4.2018 zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a téhoz dne byl poucen o moznosti
v/ /4 / o_V i 4 4 M 4 4 vV, Vv 4
pozadat v zakonem stanovené lhaté o mezinarodni ochranu. Realizace spravniho vyhosténi
bude provedena 17.12.2018 v 16.45 hodin do Astany na zakladé zidosti Krajského
reditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 22.11.2018. Realizaci spravniho vyhosténi nebrani zadné zakonné
divody, nebot zalobcova totoznost byla ovéfena a byl mu velvyslanectvim Kazachstanu
/4 /4 4 4 v M v v v 4 4
vydan nahradni cestovni doklad, zalobci bylo pravomocné a vykonatelné ulozeno spravni
vyhosténi a neni evidovan jako zadatel o mezinarodni ochranu. Nasledné prohlaseni o
zhorSeni zdravotniho stavu a nebezpeli v zemi ptvodu se jevi nedavéryhodnym, navrhla
zamitnout navrh na ulozeni pfedbézného opatfeni.

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ve vyjadfeni k podané alobé
zduraznilo, Ze vyrozuméni o tom, ze zadost zalobce nelze povazovat za zadost o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 zakona o azylu bylo uéinéno ministerstvem pisemné, a
to vyrozuménim ze dne 14.12.2018 ¢j: MV-146917-2/OAM-2018, ve kterém ministerstvo
podrobné uvedlo, pro¢ v konkrétnim pripadé zalobce neshledal zadné podstatné znéni
okolnosti vztahujici se k moznému pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy od uplynuti
zakonné lhuty pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Toto vyrozuméni bylo zalobci dne 17.12.2018 osobné dorucovano, zalobce po
pretteni vyrozuméni listinu odmit] pfevzit a podepsat. Zalovany zdtiraznil, %e ustanoveni
3b zakona o azylu ma zajistit, aby fizeni o mezinarodni ochrané probéhlo jesté po dobu
zajisténi cizince a zaroven bylo zabranéno mareni Ucelu zajisténi, tj. vyhosténi cizince
z Gizemi Ceské republiky. Pokud by zaji$tény cizinec mohl poZadat o mezinarodni ochranu
kdykoliv po dobu zajistént, byla by realizace vyhosténi zmafena. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil davodnost podané zaloby z hlediska namitek v zalobé
uplatnénych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,s.r.s.“) rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz tGcastnici nevyslovili
s timto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlast.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze podanim ze dne 12.12.2018 pozadal zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 3b odst. 3 zikona o azylu s tim, ze ma za to, ze jsou dany
podminky uvedené v tomto ustanoveni zakona o azylu, nebot doslo k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k hrozbé jeho vazné 4jmy. Podstatna zména souvisi se zavaznym
onemocnénim, zalobce zadal v listopadu 2018 trpét bolestmi hlavy, bylo zjisténo zavazné
onemocnéni, zhoubny nador v mozku a bylo doporuceno vySetfeni na CT, které je
naplanovano na 27.2.2019. Zalobce trpi natolik zdvaznym onemocnénim, Ze s ohledem na
stav kazas$ského zdravotnictvi by nemél Sanci na pfeziti, protoze v Kazachstanu se mu
nemuze dostat lékarské péce, ktera by zajistila alesponi pfijatelnou 1écbu. Tato zadost byla
podana v zafizeni pro zaji$téni cizinct dne 12.12.2018. K zadosti predlozil zalobce zpravu
neurologické ambulance nemocnice ve Frydku Mistku ze dne 22.11.2018, v niz je popsan
prubéh vysetfeni s doporucenim, ze nebylo-li v minulosti provedeno CT mozku, je vhodné
ho doplnit. Zprava je opatfena souhlasem zalobce s vySetfenim, které probéhne dne
27.2.2019.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalobce byl dne 1.4.2018 zajistén a téhoz dne mu
byla podana informace o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi
.. o 4 \4 4 / Ve v o_V o **V_V 4 v 4 v
cizinct s tim, ze tak musi byt ucinéno ve lhaté 7 dnd ode dne zajisténi s poucenim, ze
4 o 4 v 4 v/ M 4 4 i 4 Ve
uplynutim 7 dnt opravnéni pozadat o mezinarodni ochranu zanika a bude pfistoupeno
k realizaci spravniho vyhos$téni. Tuto informaci prevzal zalobce dne 1.4.2018 za

ptitomnosti tlumocnika.

Ve spise je dale zalozeno vyrozuméni Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni
politiky ze dne 14.12.2016 ¢&j: MV-146917-2/OAM-2018 oznaceného jako ,Vyrozumeéni
podle ustanoveni § 3b odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu“. Timto vyrozuménim bylo zalobci sdéleno, ze jeho zadost ze dne 12.12.2018,
ktera byla odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra postoupena, nelze
povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 zakona o azylu. Je
konstatovano, ze o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizincu byl zalobce poucen dne 1.4.2018, 7 denni lhtta uplynula dne 8.4.2018. Na
tom nic neméni fakt, ze v zakonné lhaté zadost o mezinarodni ochranu podal, ale tato dalsi
opakovana zadost byla dne 9.4.2018 zastavena usnesenim podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu. Spravni organ poukazal na ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu stim, ze po
uplynuti 7 denni lhity musi jit o takovy projev vile cizince, z néhoz je zrejmé, ze hleda
v Ceské republice ochranu pfed pronasledovanim nebo pti hrozici viZnou Gjmou, oviem
pouze tehdy, pokud se lze na zakladé obsahu duvodné domnivat, ze doslo k podstatné
zméné okolnosti, vztahujicich se k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Spravni organ uzavrel, ze z lékafské zpravy neurologické ambulance Nemocnice ve Frydku
Mistku vyplyva, ze nebylo diagnostikovano zavazné onemocnéni, a to zhoubny nador
mozku, vySetreni CT je lékatem pouze doporudeno jako vhodné doplnéni, pokud nebylo
v minulosti provedeno. V zadosti tedy nejsou uvedeny zadné konkrétni a relevantni
informace, pro které by méla nové v Kazachstanu hrozit vazna 4jma ve smyslu zakona o
azylu. Proto ma za to, ze zadost ze dne 12.12.2018 neni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ve spise je dale zalozen Gfedni zaznam o odmitnuti prevzeti vyrozumeéni ze dne
17.12.2018, z néhoz vyplyva, ze dne 17.12. bylo zalobci osobné dorucovano vyrozuménti,
\4 i v 4 vV Vv ’ v 4 Vv 4 TV 4 4 M
zalobce si vyrozumeéni precetl, a nasledné ho odmitl prevzit a podepsat. Ufedni zaznam je
podepsan dvéma pracovnicemi ministerstva.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu poté, kdy se
dozvédél, Ze dne 17.12.2018 ma dojit k realizaci jeho vyhosténi a eskorté do Kazachstanu.
Zadost o mezinarodni ochranu podal v zafizeni pro zajisténi cizincg.

Opravnéni cizince podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
cizincl je upraveno v ustanoveni § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 3b odst. 1 opravnéni cizince podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 V. V. / .. o i 4 4 ) N4
v zafizeni pro zajisténi cizinci zanika uplynutim 7 dnG ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi a o disledcich
spojenych s uplynutim lhity. Podle § 3b odst. 3 tohoto zdkona zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podanou v zafizeni pro zajisténi cizinct po uplynuti uvedené 7 denni
lhiity je projev vile cizince, z néhoz je zfejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pfed

’ 4 4 v 7 7 /v /. 4 v
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou 4ymou, pouze tehdy, pokud se lze na zakladé
jeho obsahu divodné domnivat, ze doSlo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se
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M \4 /4 /4 4 4 v % A M i 4 ..
k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy; ministerstvo vyrozumi cizince
o tom, zda se jeho projev vile za podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje.

V daném pripadé je zfejmé, ze zalobce nepodal zadost ze dne 12.12.2018 o udéleni
mezinarodni ochrany v 7 denni lhaté, jez je stanovena v § 3b odst. 1 zakona o azylu,
protoze k zajisténi zalobce doslo dne 1.4.2018 a ze spisu vyplyva, ze byl téhoz dne
informovan o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinca v 7
denni lhaté s poucenim o zaniku tohoto opravnéni uplynutim této lhtty. Uvedenou
informaci podepsal zalobce dne 1.4.2018.

Vzhledem k datu podané zadosti prfichazelo vuvahu posouzeni splnéni podminek
uvedenych v § 3b odst. 3 zakona o azylu.

Zalobce se podanou zalobou domahal toho, aby soud rozhodl tak, ze odmitnutim prijeti

v/ M i / 4 v / v 4 v 4 4

zadosti 0 mezinarodni ochranu ze strany zalované 1 a zalovaného 2 doslo k nezakonnému
4

zasahu.

K uvedenému povazuje soud za vhodné predeslat, ze v daném pripadé nedoslo k odmitnuti
ptijeti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu toho, ze by zalované spravni
4 4 v 4 Ve v/ \4 i 4 */ / 4 v
organy odmitly prevzit (pfijmout) zadost zalobce. Ze spisového materialu vyplyva, ze
v/ \4 Ve ./ v/ 4 **V_V 4 b o N4
zadost zalobce byla prijata pracovnici Zatizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, ze
i / ./ 4 / / v / v/ v v v 4
spisového materialu dale vyplyva, ze k této zadost byl zalobce vyrozumén vyrozuménim
Ministerstva vnitra ze dne 14.12.2018.

Pokud zalobce odmitnutim ,prijeti“ rozumél to, ze jeho zadost byla pfislusnym organem
posouzena tak, ze tuto zadost nelze povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pak je nutno konstatovat nasledujici.

Pokud jde o zalovanou Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v 4 M v o / v .. / / v /. o v/ 1° v/
(zalovana 1) je ztejmé, ze policie tkon, kterym by konelnym zpusobem vyfidila zadost
zalobce vyrozuménim o tom, ze jeho zadost nelze povazovat za zadost o udéleni
.y ’ Ve o v / .. / / v
mezinarodni ochrany, neucinila. Pokud byl Zalobce pracovniky policie informovan tstné
v tom smyslu, ze k jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebude prihlizeno, jak Zalobce
v podané zalobé tvrdi, $lo o pouhou informaci, ktera nema, jak vyplyva z dalsitho postupu
b v/ M /v / M *V v b A4 v
policie, zadnou relevanci. Z vyse uvedeného je totiz patrno, ze policie zadost zalobce ze
dne 12.12.2018 téhoz dne, tedy 12.12.2018 postoupila odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. To znamena, ze policie se opravnénosti zadosti zalobce nezabyvala,
nybrz tuto zadost postoupila pfislusnému organu k posouzeni.

Pifi posuzovani otazky, zda se policie v této véci dopustila nezdkonného zasahu vychazel
soud 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2017 &j: Azs 182/2016-51, ktery
dospél k zavéru ze: ,, k posouzeni otdzky, zda projev ville ucinény cizincem v zarizeni pro
zajistént cizinci [ze povazovat za Zddost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3b odst. 3
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o0 azylu, je prislusné vylucné Ministerstvo vnitra. Policejni organ, jehoZz
cizinec takovy projev wvile sméfuje, nemiize Cinnost Ministerstva vnitra pri posouzeni této
otazky nahrazovat; jeho povinnosti je cizinciv projev vile pro cely posouzeni splnéni
podminek dle citovaného zikonného ustanoveni ministerstvo postoupit. Neucini-li tak a
postupuje dale, jakoby cizinec Zddost o mezindrodni ochranu podle § 3b odst. 3 zikona o azylu
nepodal, pripadné ponechd-li takovy projev wvile bez povsimnuti jen pro jeho udajnou
opozdénost, dopusti se nezakonného zasabu.“. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze nezakonného zasahu se policie dopusti tehdy, jestlize zadost o udélent
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mezinarodni ochrany nepostoupi k posouzeni prislusnému Ministerstvu vnitra a bud
zadost vyridi sama, popf. jedna tak, jako by nebyla podana a ani ji nepostoupi. Takova
situace vSak v dané véci nenastala. Jak jiz bylo uvedeno, zadost zalobce ze dne 12.12.2018
byla téhoz dne policii postoupena Ministerstvu vnitra k posouzeni, ani pripadna ustni
informace o opozdénosti ¢i neptijatelnosti zadosti nic na této skuteCnosti neméni. Policie
tedy nejednala v rozporu se zakonem, naopak bezprostfedné po podani zadosti zalobce véc
M v/ v / 4 4 4
postoupila prislusnému organu k posouzeni. Soud neshledal podminky pro to, aby
deklaroval, ze zalovana 1, se dopustila nezakonného zasahu jiz proto, ze relevantni tkon,
V7 N4 v /v \4 M v/ v 4 v/
spocivajici ve vyrozuméni zalobce o tom, ze jeho zadost nebude povazovana za zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, neucinila.

Pokud jde o Ministerstvo vnitra (zalovany 2), je zfejmé, ze dne 14.2.2018 ministerstvo

v \4 \4 M v/ v v/ v 4
vyrozumélo zalobce o tom, ze jeho zadost nelze povazovat za zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o azylu jednak proto, ze uplynula
zakonem stanovena lhuta 7 dnu pro podani zadosti a jednak proto, Ze nebyly splnény
podminky, jez jsou uvedeny v § 3b odst. 3 zakona o azylu. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
nebyly zjistény takové podstatné zmény okolnosti ve vztahu k moznému pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy stim, ze zlékafské zpravy nevyplyva, ze by bylo
diagnostikovano zavazné onemocnéni - zhoubny nador mozku, kdyz CT vySetreni je
lékatem pouze doporucovano jako vhodné doplnéni, pokud nebylo v minulosti
provedeno. Z obsahu vyrozuméni je zfejmé, ze ministerstvo posuzovalo splnéni podminek,
VIR ’ 7V - v /v v
jez jsou uvedeny v § 3b odst. 3 zakona o azylu a po posouzeni véci dospélo k zavéru, ze
tyto podminky splnény nebyly, resp. dospélo k zavéru, ze projev vule zalobce vyjadfeny
v zadosti ze dne 12.12.2018 nelze povazovat za podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce v podané zalobé namital poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle uvedeného c¢lanku nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zalobce v podané zalobé dovozuje, ze

V_V 4 oV */ o 4 / v o4 M / *V N4
vyhosténim muze dojit ke zpusobeni Gjmy predstavujici nelidské nebo ponizujici
zachazeni, a to s ohledem na jeho zdravotni stav. Poukazal na vazny zdravotni stav, kdy
v Kazachstanu se mu nedostane alespon prijatelné lecby ani nalezitého lékarského vysetfeni
stim, ze v Kazachstanu se za poskytnuti zdravotni péce plati velmi vysokou castkou.
Soucasné zalobce poukazal na rozsudek Velkého senatu ze dne 13.12.2016 v pripadé
Paposchvili proti Belgii, ktery dovodil, ze piekazkou neni méné kvalitné nebo

v ’ 4 /v / \4 M ’ ’ vV _V ’ v
nedostatecna zdravotni péce, nybrz povinnost statu dbat o to, aby vyhosténim nedoslo
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. K této lasti zaloby, v niz zalobce zdtraziuje
hrozbu vazné Gjmy na zdravi pti vydani do Kazachstanu, soud uvadi, ze se ztotozuje se
4 v . M . \4 v \4 / /4 v / 4 / 4 4
zavérem Ministerstva vnitra o tom, ze z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva, ze by
zalobci byl diagnostikovan nador na mozku. Z predlozené lékatské zpravy vyplyva, ze dne
22.11.2018 bylo provedeno neurologické vysetteni na zakladé zadosti o vysetfeni chronické
. g . . , . . vV Vv ’ /v v .
recidivy bolesti hlavy, jsou zde uvedeny vysledky jednotlivych vysetfeni se zavérem, ze je
konstatovana bolest hlavy stim, Ze neurologicky nalez je neloziskovy ameningealni
s doporucenim, ze nebylo-li v minulosti provedeno CT mozku, pak je vhodné ho doplnit.
Z této lékariské zpravy je pouze zfejmé, ze bylo doporuceno dalsi vysetteni, neni z ného
patrno, ze by zalobce byl v zdvazném zdravotnim stavu, ktery v zalobé prezentuje, ze by
zalobci byl diagnostikovan zhoubny nador na mozku ze zpravy nevyplyva. Jak zalobce
sam poukazal, samotna skuteCnost nedostateCné zdravotni péle vzemi puvodu
Vv M v /v vV _ Vv 4 \4 v/ / o M M v

nepredstavuje prekazku pro vyhosténi, zalobce zadnym zptusobem nekonkretizuje, v cem
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by mélo dojit k nelidskému zachazeni zalobce, kdyz kromé nedostatecného zdravotnictvi
v zemi puvodu, zadneé dalsi konkrétni skute¢nosti netvrdi.

Pokud zalobce poukazuje na rapidné zhorseny zdravotni stav, je nutno konstatovat, ze
tyto skutecnosti z lekarské zpravy nevyplyvaji, doporuceni o dalsi vysetfeni, vysetteni CT

v / 4 v / o v / v / 4 4 v o 4 v
mozku, nelze povazovat za novy zavazny davod, kdyz z 1ékarské zpravy neni zfejmé, ze
by doslo k vyrazné zméné zdravotniho stavu zalobce oproti obdobi predchazejicimu, napt.
k obdobi zajisténi v zatizeni pro pobyt cizincu.

Zalobce dale namital poruseni ¢lanku 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Podle
/ V17 4 4 4 v 4 4 /
uvedeného ¢lanku se smluvni staty zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo
ptitomnost takové uprchliky, kteti prichazejice ptimo z Gzemi, kde je jejich zivot nebo
svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomny na jejich Gzemi
bez povoleni, za predpokladu, ze se sami pfihlasi bez prodleni Gfadim a prokazi dobry
divod pro sviy nezakonny vstup nebo ptitomnost. Smluvni staty nebudou na pohyb
takovych uprchlikt uplatnovat jina omezeni, nez jaka jsou nezbytna, a takova omezeni
budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno nebo nez
obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym uprchlikim
rozumnou lhutu a poskytnou vsechny potrebné prostredky k ziskani povoleni vstupu do
b 4 v / v 4 v - / v 4 v v ./ v 4
jiné zemé. Z podané zaloby neni zfejmé, v cem konkrétné mélo dojit k poruseni
uvedeného c¢lanku 31 této Umluvy. Pokud tim zalobce minil ohrozeni na zivoté, je nutno
konstatovat, co jiz bylo uvedeno, ze =z predlozenych dokladd takove skutecnosti
nevyplyvaji.
Zalobce dale poukazal na poruseni clanku 33 této Umluvy. Podle tohoto ¢lanku zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by byl jeho Zivot a osobni svoboda ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politickému presvédceni. Vyhody
tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vazanych duvodu
muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery po té, co byl
v v v / IV _V vV / / Ve v M v/
usvédCen koneénym rozsudkem, se zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci
pro spolenost této zemé. Ani ve vztahu k tomuto ¢lanku neni zfejme, jaké skutecnosti
./ v M v 4 /4 V17 / 4 v M 4
maji predstavovat jeho poruseni. Z uvedeného clanku vyplyva, ze upravuje otazku
ohrozeni zivota ¢i svobody uprchlika z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité spoleCenské vrstvé ¢ politického presvédéeni. Zadné konkrétni
skutednosti, které by predstavovaly ve vztahu k zalobci takovéto nebezpedi, zalobce
v zalobé netvrdi.

Zalobce dale namital zasah do prava na spravedlivy proces, kdy? jeho Zidost o mezinarodni
ochranu nebyla pro opozdénost akceptovana a méla byt sohledem na nové zavazné
dtivody posouzena podle § 3b odst. 3 zakona o azylu. Ani tuto namitku neshledal soud
dtvodnou. Jak jiz bylo konstatovano, zadost zalobce ze dne 12.12.2018 byla posouzena
ptisluSnym ministerstvem pravé z pohledu naplnéni podminek, jsou uvedeny v ustanoventi
§ 3b odst. 3 zdkona o azylu. K zasahu do prava na spravedlivy proces zalobce v tom
smyslu, ze by zadost nebyla projednana a posouzena prisluSnym spravnim organem tedy
nedoslo.

Nedtvodné jsou i namitky, v nichz zalobce poukazoval na to, ze mu nebylo poskytnuto
pisemné sdéleni o neakceptaci jeho Gmyslu podat zadost. Je pravdou, ze v den podani
zaloby (14.12.2018) se tak nestalo, z vyse uvedeného je vsak zfejmé, Ze téhoz dne
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14.12.2018, vyhotovilo ministerstvo vyrozuméni, které bylo nasledné dorucovano (dne
17.12.2018 pred realizaci vyhosténi ) zalobci.

Z vyse uvedenych divoda soud neshledal podminky pro to, aby deklaroval, ze zalovany 2,
se dopustil nezakonného zasahu.

Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby soud uloZil Zalované 1 povinnost nalozit
s jednanim zalobce ze dne 12.12.2018 jako se vCasné podanou zadosti o mezinarodni
ochranu (bod II. petitu). K této ¢asti petitu soud uvadi, ze podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem muze rozhodnout bud tak, ze
urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny (tedy deklaruje nezakonnost zasahu) nebo, trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudu pfislusi bud rozhodnout o
deklaraci nezakonnosti zasahu, nebo, pokud takovy zasah trva, je soud opravnén zakazat
pokracovat v porusovani prav zalobce, popt. prikazat obnoveni stavu pred zasahem (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2014 sp.zn. 1 Afs 60/2014,
dostupny na www.nssoud.cz). Navic soudu nepfislusi, aby ulozil zalovanému jednat
ur¢itym konkrétnim zplsobem. Pres ne prilis $tastnou formulaci petitu soud uvadi,
posouzeni otazky, zda projev vule zalobce ze dne 12.12.2018 1ze povazovat za zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, prislusny vyluéné Ministerstvu vnitra, které véc posuzuje
podle § 3b odst. 3 zakona o azylu. Policii takovéto posouzeni nepfislusi.

Jestlize posouzeni, které ucinilo Ministerstvo vnitra nevyznélo ve prospéch zalobce,

. oV v 7/ v N v v M A4
naopak, jestlize vyrozuménim ze dne 14.12.2018 bylo zalobci sdéleno, ze nelze jeho zadost
ze dne 12.12.2018, ktera byla odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
postoupena, povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pak neni mozno za
tohoto skutkového stavu véci pozadovat na policii, aby s takovou zadosti zalobce jednala
jako se zadosti, ktera byla podana vcas.

Lze zde zopakovat, ze zadost zalobce ze dne 12.12.2018 nelze povazovat za vcasnou
zadost, kdyz je ztejmé, ze za véasnou by bylo mozno povazovat takovou zadost pouze
tehdy, pokud by byla podana pfed uplynutim 7 dnd ode dne, kdy byl zalobce policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi a dusledcich
spojenych s uplynutim této lhuty, jak je upraveno v ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o
azylu. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl vyrozumén o této moznosti dne 1.4.2018, 7 denni
Ihtita tedy uplynula dne 8.4.2018. Zadost byla podéna dne 12.12.2018, neni tedy pochyb o
tom, ze jde o zadost opozdénou. Proto také prichazelo pouze v ivahu posouzeni podle §
3b odst. 3 a nikoliv podle § 3b odst. 1 zakona o azylu.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl. Pro Gplnost soud uvadi, ze o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatki a o navrhu na predbézné opatfeni rozhodl soud

usnesenim ze dne 20.12.2018 ¢.5. 11 A 253/2018-22.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve
v /7 v ’ 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 /. 4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni neprislusi, zalovanym spravnim

organim naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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